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SUNUS

“‘Bilim ve Postmodernizm Tartismalari: Postmodernizm ve Sol”, bgst Yayinlarinin 2007-
2008 yayin programinda yer alan “Bilim ve Postmodernizm Tartismalarr” dizisinin ilk kitabi.
Dizi, 6numuzdeki donem ikincisini yayimlayacagimiz iki kitaptan olusuyor.

Postmodernizmin bilime donuk elestirileri ile bilimi savunan gorusler arasindaki tartisma
esas olarak 1990’ ve 2000l yllarda Bati'da yasandi. Bu onemli tartisma bazen “bilim
savaslar’ ya da “kultir savaslarl’ adiyla da anildi. Ancak, bilimin mesruiyetini konu alan ve
hala dnemini koruyan bu cephelesmede her iki kanadin goéruslerinin Turkge'ye batunlakla
bir bicimde aktarildig1 sdylenemez. Nitekim bu tartismada benimsenen temel konumlara ve
savunulan goruslere yer veren kaynaklar ulkemizde yok denecek kadar azdrr.

i

bgst Yayinlari olarak konunun, bilgi yapilari agisindan arz ettigi 6nemden hareketle bu
alandaki eksikligi bir olgide gidermeye calistik.

Hazirladigimiz dizinin her iki kitabinda yer verdigimiz tartismalar, 1990’li yillarda yayimlanan
ve o zamanlar Z Papers adini tasiyan muhalif bir Amerikan dergisinden alindi. Sonralari Z
Magazine adli dergiye ve haftada ¢eyrek milyon kisinin ziyaret ettigi kapsamli bir internet
sitesine (www.zmag.org) donlsen Z Papers, postmodernizmin bilime dénlk elestirilerinin
sol akvisitler Gzerindeki tahripkar etkisini géz dntiinde bulundurarak birka¢ sayr devam eden
bir dosya hazirlamisti. Elinizdeki kitap, adi gegen dosyanin ilk bolimundeki makalelerden
olusuyor.

Postmodernizm, bilimsel hakikat arayisi karsisinda olduk¢ca net bir tutum takinir:
Oznelerden badimsiz nesnel hakikat diye bir sey aramak bosunadir, zira icerisinde
yasadigimiz farkl kultlrel ¢erceveler farkl hakikatler Uretirler. Bir baska deyisle, hakikat
gorelidir. Bu nedenle, bir kilturin ya da “sdylem”in hakikate iliskin iddialarinin, digerlerinin
benzer nitelikteki iddialarindan “daha dogru” oldugunu ileri sUremeyiz. Postmodernist
duslinceye gore, cesitli bilgi yapilari birbirleriyle esdeger bir gecerlilige sahip olan farkl
hikdyelerden (ya da anlatilardan) ibarettir yalnizca. “Bilim ve Postmodernizm
Tartismalari“nin ¢ikis noktasi, postmodernist dustncenin bu ¢ercevede bilimi de bir baska
hikdye olarak gormesidir. Postmodernizm, bilimsel faaliyetin Grettigi bilginin baska
toplumsal alanlardaki bilgi yapilarina gére daha “nesnel” oldugu iddiasini bdylece reddeder.

Bilimin ne olgcude tarafsiz oldugu, 20. ylazyilin ikinci yarisindan itibaren giderek daha ¢ok
sorgulanan bir konu haline geldi. Atom bombasi 6rneginde oldugu gibi, bilim insanlarinin ve
bilimsel c¢alismanin insanhgin basina gelen blylk felaketlere katkida bulunmasi, bu



tartismalar1 besleyen temel faktorlerden biri oldu. Batili Ulkelerin somurgeci (onlarin
deyimiyle “medenilestirici”) faaliyetlerini, ulastiklari bilimsel gelismislik duzeyiyle
mesrulastirma c¢abasi, hakli olarak bilimin tarafsizlik iddiasinin tartisimasina yol acti. Batili
endUstrilesmis (lkelerin Uclincli Diinya halklarina dayattigi politikalari “bilimsel” veya
“rasyonel” olduklari gerekgesiyle sorgulanamaz dogrular gibi takdim etmesi, bilimin “kimin”
yaninda oldugu sorularini beraberinde getirdi; bdylece bilime daha kuskucu go6zlerle
bakilmaya baslandi.

Bununla birlikte, tahakkiimcu iktidar yapilarinin bilimsel arastirmalarin sonugclarindan fayda
saglamasi veya onlari kendi ¢ikarlarini mesrulastirmak Uzere ¢arpitarak kullanmasi farkl bir
seydir; bilimsel faaliyetin bizatihi kendisinin tahakkimcu yapilara hizmet ettigini veya yapisi
geregi baskici sonuglar Urettigini 6ne surmek farkli bir seydir. Postmodernizm agirlikli
olarak bu ikinci gortsu One surer.

Bu agidan bakildiginda, postmodernizmin mevcut sistem hakkinda guvenilir analizlere
gerek duyan sol aktivizm agisindan yikici sonuglar Urettigini sOyleyebiliriz. Hakikatin goreli
oldugu ve nesnel hakikatin bulunmadigi bir dinyada, esitlik¢i ve O6zgurlukglu bir gelecek
insa etmeye calisan solun gercege yakin analizler yapmaya c¢alismasi anlamsiz bir cabaya
donusur. Sol aktivistler, Marksizm, feminizm, anarsizm, ulusculuk, katlimci ekonomi,
toplumsal ekoloji ve diger bakis acilarini degerlendirirken, bu gorusleri nesnel veriler
karsisinda sinama imkanindan yoksun kalirlar; ¢inkd postmodernizme goére, “nesnel
veriler’in kendisi de aslinda birer toplumsal kurgudur. Doga ve toplum hakkindaki
teorilerimizin 6zneler arasinda olusturulan kurgular oldugu ve dogruluklari hakkinda karar
vermek icin de “nesnel bir konum”un mimkun olmadigi gorusu, sol aktivizmi en ¢ok
gereksinme duydugu rasyonel araclardan mahrum birakir. Boylece, dunyay! anlamak ve
belirli stratejiler gelistirmek icin gerekli olan rasyonel analizler yalnizca egemenlerin
yararlanabilecegi araclara donusur. Oysa somut olgulara dayanan ufuk acici kavrayislara,
gelecek vizyonlarina ve stratejilere en cok ihtiyaci olanlar, ezilenler ve aktivistler deqil
midir?

Kitaptaki makaleler agirlikli olarak postmodernizmin siyasi igerimleri Gzerinde odaklaniyor.
Amerikall pragmatist filozof Richard Rorty’nin goruslerinin ele alindigi makalelerde ise
postmodernizmin siyasi onermeleri daha acik bicimde tartisiliyor.

Diger yandan postmodernizm, bazi siyasi sonuglarin yani sira, bilgi yapilarina donuk guglu
etkiler de uretir. Bilim ve hakikat Uzerine yapilan bu tartismada, bilgi yapilari karsisinda
‘postmodern tavir” olarak adlandirabilecegimiz bir tutum one cikar. Daha genel bir



cerceveden bakildiginda, postmodern tavrin yalnizca son 20-25 yildir populer olan bir
akimin 6nde gelen dusunurleriyle sinirl olmadigini séylemek mumkuinddr. Postmodern
tavir, her zaman bu isimle anilmamakla birlikte, akademide ve muhalif kesimler arasinda
da etkilidir.

Nesnel hakikatle ve olgularla bagimizi zayiflattigimizda, insanlar birbirlerini neye dayanarak
ikna edebilir? Entelektliel ge¢gmislerinden dolayi daha ¢ok taninanlarin, soyledigi daha zor
anlasilan ve moda “jargon”u daha ustaca kullananlarin ve verili bir kurumsal yapida daha
yuksek statide olanlarin iddialarinin daha c¢ok kabul gérmesi sik¢ca karsilastigimiz bir
durumdur.

Bu durumun ortaya cikmasindan tek basina postmodernizmi sorumlu tutmak adil olmaz;
fakat postmodernizmin toplumsal teorilerin gergeklikle sinanmasi gerektigi kriterini
gundemden duslrmesi ve onlari sanki keyfi sekilde kurgulanan “anlatilar’a veya
“hikayeler’e indirgemesi, bu tutumu ciddi dlgtde kiskirtmaktadir.

Postmodern tavrin — olgularla ortistUp ortismedigine aldirmadan - cesitli sdylemler
karsisinda esit mesafede durmasinin, liberal iktisadin “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” disturunun sosyal ve beseri bilimler alanina tasinmasina hizmet ettigini
soyleyebiliriz. Olgusal arastrmalar yapmaniz ya da iddialarinizi somut verilerle
desteklemeniz ¢ok da gerekli degildir. Nasil olsa One slreceginiz iddialar en az digerleri
kadar mesru bir anlati olacaktir. Bu bakimdan, postmodern tavrin bilgi yapilar icerisinde
konumlananlar acisindan bir tar aydin cehaletini kiskirttigini séylemek abarti olmayacaktir.
Dinya capinda Un kazanan Sokal Vakasini konu alan makalelerde, bu aydin cehaleti
carpici bir bicimde gozler 6nine serilmektedir.

Postmodernist tavrin bir diger yonu ise bilgi yapilarindaki iktidarin mesrulastirimasina
hizmet etmesidir. Sosyal ve beseri bilimlerde anlasilmasi neredeyse imkéansiz metinler
karsisinda okurlarin kendilerini “bilgisiz” hissetmesi; akademide ogrencilerin gercek dinya
hakkinda pek az sey soyleyen tumturakli bir jargonu 6grenmekte cektikleri guglik ve geng
ogretim Gyelerinin kariyerlerini sirdurebilmek igin yine bu jargon igerisinde UrUnler vermeye
zorlanmasi, dogal olarak entelektiel sinifin bir kesimine hak etmedigi bir statl
kazandirmaktadir. Michael Albert ve Noam Chomsky’nin kitaptaki makaleleri, diger
konularin yani sira, “bilgi Uretimi” ile iktidar arasindaki baglantiya dikkat ¢ekiyor.

Son olarak, postmodernizm ile bilimi savunanlar arasindaki bu tartismayl sadece
entelektlel kaygilara odaklanarak izlemek yetersiz bir yaklasim olur. Bagimsiz bilimsel
arastirmalarin sonuglarini arkasina almaya calisan aktivistler ile bilimsel c¢alismalara



mudahale ederek onlari manipule eden buyuk gug¢ odaklari arasindaki micadele hepimizin
yasaminl yakindan ilgilendiriyor. Gegtigimiz yillarda kuresel isinmaya iliskin bilimsel veriler
uzerine donen tartisma, bunun iyi bir 6rnegiydi. Baska bir 6rnek ise her yil binlerce zehirli
kimyasal madde ureten kimya endustrisinin, bilimi ve bilimsel kuruluslari manipule etme
cabasidir. Kimya endustrisinin insanlari zehirleme hakkini korumak adina “dizmece bilim”e
dayanarak gelistirdigi propagandayi konu alan Edward S. Herman'in makaleleri ¢arpici bir
gercegi ortaya koyuyor: insanligin bekasini ilgilendiren meseleler séz konusu oldugunda,
bilimsel hakikatten vazgegcmek pek akillica gorinmuyor.



RASYONALITE DOSYASINA GiRiS
2]
Michael Albert

Sekiz ay once, katilimci ekonominin arzu edilirligi Gzerine yaptigim bir konusmada, birkag¢
kisinin alenen “ilgilenmedigini” fark ettim. Nedenini sordugumda, bir dinleyici nazik¢e
sunusun hig ilgisini gekmedigini ima etti. Kanitin, mantigin ve 6zellikle de hakikatin Gzerinde
durarak canini sikmistim.

Nesnelligin ve hakikati arama cabasinin bir anlam tasidigina inandigimi soéyledigimde,
dinleyiciler arasindan bir¢ok kisi kalin kafali oldugumu distndi. Onlara gére “hakikat diye
bir sey yoktu.” Newton Yasalarinin pek ¢cok durumda gegerli oldugunu one surdigumde,
her yerde gecerli olamayacagi sdylendi bana.

Elestirmenlerim, vizyonumu bir tablo gibi sunmami istiyorlardi; tasvir et ve tepkiyi bekle.
Destekleyici argimanlar, dinleyici Uzerinde etkili olur. Yeni vizyonun neden daha Ustin
oldugunu aciklarsam, insanlarin kendi baslarina yargiya varabileceklerini dusuntyordum.
Dinleyicilerse benim, emperyal ilkeler yagdiran, somirgeci bilim insanlarindan oldugumu
dusundduler.

Sonralari, Noam Chomsky, cosku dolu bir dinleyici kitlesi 6ntinde saygin bir panelistle Bati
rasyonalizmine Dogu’dan bir alternatifin olup olmadigini tartistiklarini anlatti. Chomsky,
anlamaya calisarak, “Kultarel farkhliklar bir yana birakilirsa, bir Dogulu gercekten de bir
Batil'dan farkli dasunir ma?” diye sormus. Cevap “Evet” olmus. Buna inanamayan
Chomsky, “Acaba Dogulular bir iddianin ya dogru ya da yanlis olabilecegini, hem dogru
hem yanlis olamayacagini kabul etmiyorlar mi?” diye sormus. Cevap yine “Evet” olmus.
Kulaklarina inanamayan Chomsky “Cinli bir cift¢inin, piring tarlasina yagmurun hem
yagdigina hem yagmadigina inandigi anlamina mi geliyor bu?” diye sormus. Cevap: “Evet.”
Chomsky nazikge konuyu degistirmis.

Bu “bilimsel” bolinmenin her iki tarafindakiler solcu olsa da, eger bilimi elestirenler
hakliysa, bilimin savunuculari modasi ge¢mis dusunme bigimlerine saplanip kalmislar
demektir. Var olan kosullarin goreliligini aklimiz almiyor. Her iddia ve teorinin, aslinda bir
baska “hikdye’den 6te bir sey olmadigini da aklmiz aimiyor. Ote yandan, eger bilimi
savunanlar hakliysa, bilimi elestirenler ya butun yanitlarin esit bir mesruiyete sahip
oldugunu iddia ederek, ¢dztumlenebilir bircok uzlasmazligin ¢ézimuinden feragat ediyorlar
ya da daha beterini yaparak karsit gorusler arasindaki catismayi, kanit ve akil yaratme bir
yana birakildiktan sonra geriye kalan unsurlari, yani karizmayi ve otoriteyi kullanarak kimin



daha fazla taraftar kazanacagi bir yarismaya cgeviriyorlar.

Tartismayi ilerletebilmek igin farkliiklarimizi nasil daha ac¢ik hale getirebiliriz? Yeni vizyon ve
strateji gelistirmenin bir dnkosulu olarak, aktivistlerin gegmisteki fikirlerini asmakla kalmayip
duisinme bicimlerini de mi asmalari gerekiyor? Bu konuda, bilimi savunan Ug¢ kisiden, bilimi
elestiren alti1 kisinin ortaya attigi ana noktalari ele almasi ve bir karsi dosya olusturmasi
istendi.

3]

Umariz tartismamiz, canli bir fikir alisverisini tesvik eder ve okuyucularin kendi sonuglarini
clkarmasini saglar.



POSTMODERNIZM?
Michael Albert

lki yildan biraz daha uzun bir siire once, Sosyalist Akademisyenler Konferansi icin
Boston’dan New York’a gitmeye hazirlanirken, akademisyen bir arkadasimdan yolda
gecireceQimiz dort bes saat boyunca bana “postmodernizm”i anlatmasini istedim. Kabul
etti ve yola koyulduk; o anlatti, ben de dinledim.

New York'a vardigmizda, bana “Postmodernizm nedir?” diye sorulsayd,
cevaplayamazdim. Dort saat gegmis ve ben “postmodernizm”in ne anlama geldigini hala
anlayamamistim. Bunun ¢ aciklamasi olabilir.

1) Ogretmenim bir kavrami dért saatte aciklamaktan aciz bir aptald..
2) Ben bir kavrami dort saatte anlamaktan aciz bir aptaldim.

3) Kavram aptalcaydi, dort saatin agiklamaya yetmeyecegi Glglide genis ve muglak bir laf
salatasiyd..

Tahmin edeceginiz gibi, tercihim Gc¢lncl segcenek. Ama raflar dolusu kitap yazdirtan bir
kavram nasil olur da kof sayilabilir? Benim varsayimim su: Edebiyat teorisi blylk oOlclde,
edebiyat kuramcilarinin, profesyonel hempalarini, patronlarini, égrencilerini ve genelde
entelektlel cemaati kandirirarak krallara laylk muamele gormekte kullandiklari bir
duzmeceden ibarettir.

Boyle bir kifrl nasil edebiliyorum?
Birincisi, bir akademik disipline dUzmece demek, kuflirden ¢ok sagduyudur.

Yaygin iktisat anlayislarini ele alalim. “Neo-klasik” iktisadi yapinin tamamina yakini, hesabi
Odeyip dudugu calan sirket yoOneticilerini memnun eden iktisatcilara verilen odulleri
mesrulastirmaya dayanir. Bu ylUzden, ana-akim iktisatcilar esas olarak kapitalizmin
degerini “ispatlar” ya da kapitalistlerin amaclarina ulasabilecekleri en iyi yolu gdsterir; ama
sistemin nasil calstigini, kimin kazandigini, kimin kaybettigini ve kazananin nigin
kazandigini, kaybedenin ise nigin kaybettigini nadiren sorgularlar.

Ya da akademik siyaset bilimini ele alalim. Burada da yine temel fikir hUkimeti anlamaktan
¢ok — bunu yapmasi icin akademisyenlere kim para verir ki? — resmi tutumu dogrulayacak
sekilde bir “yonetim teorisi olusturmak™tir.

Ana-akim iktisat ve siyasete yonelik bu suglamalarin Z okuyucularini dehsete dusurecegini
sanmiyorum. Hatta, Z okuyucularinin ¢ogunlugunun savimi destekleyen kanitlarin ikna



ediciligini muhtemelen yeterli bulacaklarini da disiniyorum. Ornegin anketler, iktisat
mezunu Ogrencilerin mesleklerine dair bu dehset verici iddialari kabul ettiklerini gosteriyor
ve Pentagon Raporlari
4

gibi ABD HUkumeti’'nin i¢ isleyisini en iyi gOsteren birinci el belgeler, siyaset bilimi
bolimlerinin Uzerinde galismaya tenezzul bile etmedigi materyaller arasinda yer aliyor.

Ama ya edebiyat teorisi? Bu kesinlikle dizmece olamaz. Her seyden 6énce, edebiyat
teorisinin anlasimasi en gug¢ uygulayicilari genellikle radikallerdir ve yalnizca Ozgikara
hizmet eden mistifikasyon ise radikal bir tutum olamaz.

Yine de, bir ingiliz Edebiyati égretmeni oldugunuzu ve yiksek maas, entelektiiel statii ve
surekli kadro gulvencesi istediginizi varsayalm. Edebiyat okumak ve tartismak, bunca
nimete ulasimasini nasill saglar? Bu tir “alelade” bir faaliyetin Ingiliz Edebiyati
ogretmenliginin esasini olusturdugunu kabul etmek, ylksek maaslari, yluksek statlyd,
surekli kadro guvencesini ve wuzak mesafelere vyapillan konferans gezilerinin
mesrulastirimasini zora sokmaz mi? Bu odulleri mesrulastirmak igin uzmanlasiimasi yillar
alan ve en azindan onlarin bakis agisina gore, bazilarinin digerlerinden daha iyi kullandigi
bir “teori” olmasi gerekir.

Edebiyat teorisine bir goz atin; Oylesine yogun ve muglak hale getirilmis, anlasilmaz bir
kavramlar ve tabirler yumagidir ki;

» Rasyonaliteden bir sureligine uzaklasma niyetinde olmayanin isine yaramaz.
» Ne karsi ¢ikilabilir ne de yanlis oldugu ortaya konulabilecek kadar anlasilabilir.

* Bunu yapmaya tesebbUs eden olursa, her seyden once teoriyi anlamadigi 6ne surulerek
alay edilir.

Bu ylzden, edebiyat kuramcilari anlasiimaz “sdylemleri’ni surdurdikge, savunabilecekleri
bir akademik mevkinin sahibi olurlar. Birgok 6grencinin olan bitene dair zerrece bir fikrinin
olmayisi yuzinden kendini aptal gibi hissetmesi, cemaatten birinin ¢ikip bindikleri gemiyi
batirmasi icin yeterli olmaz.

Yukarida sdylediklerimin ¢ok agir oldugunu ve savunmak icin yeterli kanitlar olmaksizin
ortaya konulan bir varsayimdan ibaret oldugunu kabul ediyorum. iddialarimi belirli metinlere
dayall kanitlarla desteklemekteki eksikligimin altinda, degerlendirme yapabilecek kadar
anlayabildigim bir edebiyat teorisi kitabi bulma c¢abalarimin bosa ¢ikmasinin yattigini da
kabul ediyorum. Iste size, romanlar, fimler, MTV, modern mimari, pop sarkilari ve modern



edebiyat hakkinda gbrece daha az muglak seyler sdyleyen edebiyat kuramcilarini okumak
icin bile anlamaniz gereken “sdylem” tlrleri: postmodern an, ikilikler,2! Ustbelirlenmis
catisma, saf sistematiklik, postyapisalciik, yorumsamacilik,® ({st-anlati, yapibozum,
indirgenemez maddilik, semiyotik ve diyalojizm.2

Bu arapsaci terimleri anlamiyorum ve pop mizikte Talking Heads,® TV'de “Cesur ve
Guzel’, Hollywood’'un Yildiz Savaslari, beyzbolda Dodgers Stadyumu ya da edebiyatta
Ishmael Reed Uzerine anlamli yorumlar yapmak igin bunlari kullanmaya ihtiyacim
oldugundan da kuskuluyum. Bu yuzden de, bu terimlerin hicbir sey ifade etmediqi
varsayimimin yanlis olabilecegini memnuniyetle kabul etmeye hazirm. Belki de Madonna'yi
“kuramsallastirmak” igin ihtiya¢ duyulan kavramlar tam da “indirgenemez maddilik” ve “saf
sistematikliktir. Ama Oyle olsa bile, edebiyat kuramcilarinin elde ettikleri sonuglari
anlatmalari, populerlestirmeleri ve genelde anlasilabilir hale getirmeleri yine de mumkun
olabilmeliydi. Boylece bizler de tim bu muglak terminolojinin gerisinde bazi gergeklerin
bulundugunu anlayabilirdik. En zor fizik teorileri bile tanimlanabiliyor, bdylece ortalama
insanlar temel sonuglar ve sorular hakkinda epey fikir sahibi olabiliyor. Eger kuarklar,®
gluonlar,1® blyik patlama ve kara deliklere iliskin teoriler tanimlanabiliyorsa, giindelik
kultar ve iletisime iliskin teoriler haydi haydi tanimlanabilmelidir.

Oyleyse litfen biri bana, edebiyat teorisini anlamak igin ne okuyabilecegimi sdylesin.
Boylece ben de varsayimimdan vazgecer, bilgilendirici bir 6zet yazarim. Yukarida
siraladigim terimleri, Z okuyucularinin yUzde birinin bile tanimlayamayacagina bahse
girerim. Oyleyse, kuramcilar bizim de isin igine girmemize izin verseler mantiki olmaz mj,
tabii gercekten ortada bir sey varsa?



ANTI-RASYONALIZM
Michael Albert

Toplumumuzda bir “anti-rasyonalite” egilimi hizla yayiliyor. Kapsamini ve derinligini
belirlemek zor; ama dyle goruntyor ki, en ¢ok sol saflarda telaffuz ediliyor. Su deneyimleri
ele alalim:

Yaklasikk sekiz ay oOnce Maryland eyaletinin Amherst kentinde, bir grup aktivist ve
akademisyene yapillan bir konusmada, konusmaci israrla “fazla mantikl” bulundu.
Gereginden fazla kanit, varsaym ve iddia sundugu, buna Kkarsilk konusmasinda
duygulandirici tasvirlere cok az yer verdigi soylendi kendisine. “Bilimsel tarzr® sdzlerini
degersiz hale getiriyormus. Fikirleri a prioril™ dikkate alinmadi.

Birka¢c hafta sonra, Ortabatida yayimlanan anarsist bir basyazi aktivistlere, o zamana
kadar son derece saygi duyulan bir yorumcunun vyaziarindan bundan boyle suphe
duymalarini tavsiye etti. Yoldas kendini “Bati Teknolojisine” fazlaca kaptirmisti. Teknolojinin
cok fazla sayida nimetini kabul ediyordu ve bu baglihgi yizinden konusmalari suphe
uyandiriyordu.

Daha yakin bir zamanda, New Yorklu bir solcu bir toplantiya katildi. Bu toplantida yapilan
bir sunumun icerigine katimadigini, kendi goruslerinin ciddi olcude farklh oldugunu acikca
ifade etmesinden dolay! bir ¢ok kisi tarafindan “fazlaca acgiks6zIU” bulunarak elestirildi.
AclksozIluligin daristlik oldugunu ve dolayisiyla iyi bir sey oldugunu sodyleyerek yanit
verdigindeyse kendisine aclksozluligun “fazlaca kavgaci bir davranis” oldugu soylendi.
Bundan boyle, gerekli oldugu durumlarda “baskalarinin sézlerini kendi gorusleri agisindan
daha kabul edilebilir hale getirmek igin yeniden yorumlamalymis.” Boyle yapmak, keskin
g6rus ayriliklarini dnlermis ve “gergekten saygi géstermesini” saglarmis.

Ardindan, Chicago’da birilerinin kultirimuz hakkinda (ne oldugunu tam hatirlamadigim) bir
iddianin dogru oldugunu O6ne surmesi nedeniyle bir tartisma c¢iktl. Baska bir aktivist, bu
iddiay! dile getirene — ne bu iddia ne de bir baskasi i¢cin — hakikat diye bir sey olmadigini
soyledi. Hakikat yerine rakip yorumlari, olasiliklari ya da hikayeleri tartismak daha iyimis.
Hakikat fazlasiyla nihai, fazlasiyla kapal ve fazlasiyla emrediciymis. Tek bir hakikat, bizi
bilgiye ulastiran tek bir bakis acgisi ve dolayisiyla tek bir dogru cevap yokmus.

Son olarak, John F. Kennedy (JFK) ve Vietnam konusunda yakin gegmiste dile getirilen
ulusal captaki iddialari biliyoruz. Once ortaya bir gériis atildi; JFK, savasi bitirmek istemisti
ve bu yuzden olduridimusti. Ardindan, bazi veriler bu gorise uygun hale gelecek sekilde



“yeniden yorumlandiginda” ya da “egilip bukuldiginde” veya imal edildiginde herhangi bir
sorun ¢ckmadi. Ote yandan, tim diger kanttlar tercih edilen gérisle celistiginde rahatlikla
gormezden gelinebildiler.

Devam edebilirim; Ustelik yalnizca buna benzer spesifik drneklerle degil, 6zellikle Bati
Kiyisinda komplo teoriciliginin yikselmesini ve elbette postmodernist teorinin akademideki
kafa karistirici etkisini de kapsayan daha genel egilimlerle de devam edebilirim. Mesele
tim bu fenomenlerin ayni olmasi deqildir. Ayni degiller. Mesele, tim bu 6érneklerin gorus
ayriliklarini ya da makul disince tarzinda bir azalmayi barindirmasi da degildir. Asil
mesele, tUm bu oOrneklerin anti-rasyonaliteyi bir erdem mertebesine yukseltirken
rasyonaliteyi bir gunah mertebesine indiren anti-rasyonel egilimin pargasi olmasidrr.

Bu egilimle ilk karsilastigimda, sadece c¢abucak ortadan kaybolacak esrarengiz akademik
heveslerden biri gibi gérinmustli. Ama simdi “anti-rasyonalizm”in ne kadar fazla koldan
beslendigini goérdukcge, onceki iyimser dusuncelerimin kendi kendimi kandirmak anlamina
gelebileceginden endiseleniyorum. Anti-rasyonalizmi hangi gecerli kavrayislar besliyor?
Anti-rasyonalizm makul bir duslnce tarzi mi? Ne tir etkileri olacak gibi goértniyor?
Panzehiri nedir?

Anti-Rasyonalizmin Gegerli Kaynaklari

Anti-rasyonalizm kismen, her seye ragmen en bilincli rasyonel faaliyet olan bilime iliskin
gesitli goruslerden kaynaklanir. Bu goérusler, feminizmin bilim alanindaki masizme yonelik
saldirilarini, cokkultGrcaligun bilimdeki rk¢iligi reddetmesini, toplumsal ekolojinin bilim
alanindaki indirgemecilige karsi batlnlik savunusunu, antropolojinin bilimdeki soyutlamaya
karsi deneyimi 0One c¢ilkarmasini, humanistlerin “bilimsel yonteme” karsi farkh bilme
bicimlerini Ghemsemesini, sagduyunun bilimsel propagandayi reddetmesini ve is¢i sinfinin
koordinator sinif segkinciligine karsi besledigi dismanhgini kapsar.

Kaynak 1, FEMINIZM. Feminist elestiriler, bilim insanlarinin sorduklari sorularin ve hatta
verdikleri yanitlarin genellikle cinsiyet¢i varsayimlar icerdigi konusunda hakldir. Dahasi,
kadin bilim insanlarinin dislandigi, daha sinirl olanaklari olan konumlarda calistirildigi, her
seye ragmen basarll olurlarsa tuhaf gozlerle bakildigi da kesinlikle dogrudur. Bilim, ¢ogu
zaman cinsiyetgidir.

Kaynak 2, COKKULTURCULUK. Cokkdiltiircii aktivistlerin isaret ettigi Uzere, ister
asimilasyon ister yok etme yoluyla olsun kultirel farkliliklar tektiplestirme cabasi, kafatasci
Irkcihgr ve benzeri goérasleri savunan bilim insanlarinin destegini almistir cogu zaman.
Benzer bir sekilde, bilimsel kurumlasma da bunyesinde neredeyse tamamen Avrupa



merkezli kiiltirii barindirir ve bu yiizden de Uciincii Diinyall bilim insanlarini genelde dislar
ya da en azindan buyuk olcude rahatsiz eder. Bilim, cogu zaman rk¢idir.

Kaynak 3, EKOLOJIK AKTIVIZM. Yesillerin iddia ettigi gibi, “cevremizi tamir etmeye”
yonelik indirgemeci ve teknolojik yaklasimlar da tamir etmeye calistiklari gevreyi kirleten
bacalar ya da sizinti yapan borular kadar ekolojik sorunun bir parcasidir. Benzer bir
sekilde, bilim insanlari genellikle gercekligin i¢c baglantilarini géormezden gelir ve ekolojik
disuncenin butuncidl boyutunu dusUnce yapilarina dahil etmeyi reddederek c¢ogunlukla
parcalari vurgular. Bilim, cogu zaman Kkirletir.

Kaynak 4, ANTROPOLOJI. Antropologlarin belirttigi gibi bilim insanlari, bilimsel aletleri,
dilleri ve yontemleri olmamakla birlikte, tecribe yoluyla buyldk bir bilgelik ve kavrayis
edinmis topluluklari gogu zaman hice sayar. Ustelik, bilimin siddetli saldirisi altinda tarihsel
olarak biriktiriimis deneyim de bdylece ¢cogu zaman sonsuza dek kaybolur. Cesitli bitkilerin
lyilestirici guglerine iliskin kabileye ait bilgiler ya da cevreyi tahrip etmeden basarili olan
tarim yontemleri genellikle asagillanan, g6z ardi edilen ve nihayetinde sonsuza dek
kaybolan bilgeligin asikar érnekleridir. Bilim, cogu zaman sémurgelestirir.

Kaynak 5, HUMANIZM. Himanistler bilim insanlarinin taklit, kurgulama, siirsel ifade,
dramatizasyon, formellestirimemis deneyim, inan¢ vs. gibi kanitlamayi ve hatta bazen
mantik kurallarini gbz ardi eden bilme bigimlerini asagiladiklari ve s6z konusu yaklasimlarin
gayet basarili sekilde ele aldigi devasa varlk alanlarinin, bilimsel analize meydan
okudugunu kabul etmedikleri konusunda haklidir. Bilim, cogu zaman kendi glicint abartir.

Kaynak 6, SAGDUYU. Popiiler sagduyu, gayet dogru bir sekilde, bircok siradan insana,
fizyon reaktorlerinin emniyetli oldugunu iddia eden bir ntkleer fizikginin, sigaranin gercekte
kansere yol agmadigini iddia eden bir biyokimyacinin ya da ¢alismanin, beceri ve guglenme
duzeyine gore farklilasan bir is hiyerarsisine gore duzenlenmesi gerektigini sdyleyen bir
muhendisin ikiyGzli oldugunu soyler. Bu kisilerin cafcafli ve “istatistiksel olarak
dogrulanmis” uzman tanikliklari, en yuksek fiyati verenin kullanmasi igin susli ambalajlara
konmus katiksiz zirvaliklardir. Bilim, gogu zaman ihanet eder.

Kaynak 7, SINIF BILINCI. Son olarak, doktorlar, yoneticiler, bilim insanlari ve “koordinator
sinifin” diger temsilcileri, sahip olduklari ileri derecedeki bilgilerin kendilerine, atomun
dogasindan askin ya da umudun anlamina kadar her konuda neyin dogru neyin yanlis,
neyin iyi neyin kotl oldugunu belirleme hakki verdigini, bdylelikle hayatlarimizi nasil
yasamamiz gerektigini bizim adimiza kararlastirmaya vyetkili olduklarini iddia ettiginde,
emekgiler bunun su katlmamis bir 6zgikara hizmet etme ideolojisi oldugunu dislinmekte



elbette hakhdir. Bilim, cogu zaman somurar.

Dogrulanmis bir bilgi butintd anlaminda bilim, bazen sinirh ve onyargii ya da alelade
propagandadan ibaret olabilir. Dogrulanmis bilgileri biriktirme pratigi anlaminda bilim,
sorulari ve cevaplari itibariyle siklikla carpitilir; farkli giindemleri olanlar Uzerinde ¢ogu
zaman egemenlik kurar ve de siklikla sadece alinip satilan bir seydir. Dogrulanmis bilgiyi
biriktiren insanlar anlaminda bilim insanlari, bazen dar gorasla, mekanik, somurgelestirici
ya da ikiyUzlu olabilirler. Dahasi, tim bu sorunlar asil olarak alisilagelmis sinif, irk, iktidar ve
toplumsal cinsiyet eksenleri etrafinda ortaya cikar. Dolayisiyla bilim, gayrimesru bir
toptanlastirici proje olabilir, daha az bilimsel bicimde sunulan bilgiyi marjinallestirebilir ve —
aynen bilime yoOnelik elestirilerin iddia ettigi gibi — en igren¢ projeleri, gorunuste hayli
rasyonel sekilde savunabilir.

Los Alamos’ta atom bombasi gelistirmek Uzere yuratllen kapsamli disiplinlerarasi projede
calisanlarin biyografilerinden, etkili bilim insanlarindan bir tekinin bile, ¢alisma boyunca ne
yaptiklarina dair tek bir ahlaki soru sormamis oldugunu okuyoruz. Daha da kotusu, projede
calisan bilim insanlarinin onemli bir kismi, yeni Urettikleri silahin acikk havada patlatildigi
takdirde atmosferi tutusturmasinin muhtemel oldugunu ve bdylece yerylzindeki tim
yasami sona erdirebilecegini dustunudyordu. Her halikarda bombayi ateslediler, sonra da
patlamanin ardindan gelen ylkimi degerlendirmek Uzere sag kalabildikleri igin rahatlama
duyduklarini ifade ettiler.

Oyleyse “Anti-Rasyonalizm”de Yanls Olan Ne?

1965-1969 arasinda MIT’ de
[12]

ogrenciyken, bilimin neredeyse ifrata varan kendini begenmisligi ve ikiyuzIUligtne karsi
mucadele etmeye epey bir zaman ayirirdim. Okula “Charles Nehri'nin kiyisindaki Dachau”
[13]

derdim ve okuldaki saygin bilim insanlarina asagilik degerlere sahip olduklari ve genellikle
baskalarinin haklarini hUkmedici bir sekilde gaspettikleri icin kifrederdim. Mekanin 6zel
karakterinden dolayi, gugli duygular hissetmenin yanlis bir sey olmadigini ve daha ciddi
analizlerin Urettigi kavrayislari nasil kullanmak gerektigine karar verirken, gerek mantiga
gerekse heyecanlandirici tantanali 6rneklere dayanarak israrla duygularin ve degerlerin
oncelikli bir yere sahip olmasi gerektigini savunurdum. Etrafimdaki dinya c¢apinda bilim
insanlarinin ¢goguna karsi duydugum dusmanlik, gunimuizde ekolojistlerin, feministlerin,
cokkdlturculerin ve siradan makul yurttaslarla isgilerin bugtiinin uzmanlarina karsi hissettigi



dusmanlikla rahatlikla kiyaslanabilir. Dahasi, aradan yaklasik bir ¢eyrek ylzyill gectikten
sonra, bu konu hakkindaki goruaslerimde bir degisiklik olduysa, yalnizca daha da
militanlastigini sOyleyebilirim. Ancak rasyonaliteyi ve mantigi asla elestirmedim; seckincilik
ve koordinatérizm-karsithgr projemin bir parcasi olmakla birlikte, entelektlalizm-karsithgi
benim icin lanetlenilecek bir seydir.

Su ayrimlar onemlidir: (1) Bilimsel bilgiyi ve bilim insanlarini elestirmek, dinyayi daha iyi bir
yer haline getirmek icin onu anlamaya calismanin bir parcasidir. Aslinda, bu tur elestiri
bizzat bilimin asli faaliyetlerinden birisidir. Dahasi, (2) insanlara asiri indirgemecilikten
kaginmak, bilimsel anlayislarin kapsayiciliginin abartimasina karsi 6nlem almak ve
cinsiyetci, Irkgi ve sinifci

4]

onyargilarin 6ninu kesmek igin kullanabilecekleri yontemler énermek, bilim insanlarina (ve
siyasi aktivistlere) yardm etmek icin yararl bir yoldur. Ote yandan, (3) akll ve mantig,
bilimin yol agtigi birgok kotulugin kaynagi olarak elestirmek yanlis anlamaya dayali bir
Ozinkar eylemidir. Hem yanlstir hem de dinyayi daha iyi bir yer haline getirmek konusunda
hicbir islevi yoktur. Tam tersine, en berbat dinsel, Stalinist, burjuva ve fasist demagoiji
tarleriyle uyumlu bir tavirdir.

Evet, elestirmenlerin bilimde buldugu hatalar cogu zaman gergekten mevcuttur. Aslinda
ayni cinsiyetci, Irkci, sinifgi ve ekolojik hatalarin farkh versiyonlarini gesitli kesimlerden
hemen herkes sergiler. Ama nasil ki bu hatalar toplumun her kesiminden insanlarin soluk
alip vermesi, beslenmesi, uyumasli ya da Uremesi yuzunden meydana gelmiyorsa, bilimde
de bu hatalar, bilim insanlarinin kanitlama kurallarina uymasi, ¢ikarsama yapmasi ya da
kendi inanglarini inatla savunmasi yuzinden ortaya ¢gikmaz.

Tam tersine, genis anlamda toplumun egemen kurumlari, hepimiz i¢in oldugu gibi, bilim
insanlari icin de hayatlari boyunca ddullendirilmeleri icin ne yapmalari gerektigi konusunda
belli sinrrlar gizer; yetistiriime tarzlari ve egitimleri, kavramlarini ve duygularini sinirlandirir;
ve bilim insanlarinin dogrudan igerisinde c¢alistigi kurumlar gundelik tercihlerini sinirlayan
tarafli rollere sahiptir. Dahasi, bu gerceklikler olagan yollardan uygun sekilde islenip
gelistirildiginde nasil spor, tiyatro, calisma ve aile hayatiyla iliskili olumsuzluklari agikhyor,
hatta ongorebiliyorsa, modern bilimde yaygin olarak var olan olumsuzluklari da kolaylikla
aciklayabilir ve hatta ongorebilir. Nasil ki sorunlarin kaynagini atletlerin bedenlerinin
metabolize etme sureglerinde, aktorlerin rol ezberleme yontemlerinde, iscilerin el-goz
koordinasyonunu saglama bicimlerinde ya da aile bireylerinin konusurken agizlarini



kullaniyor olusunda aramiyorsak, bilim alaninda karsilasilan sorunlari da bilim insanlarinin
kullandigi “disinme bigcimleri’nde var olan “daha temel” bir yozlasma sebebine
baglayamayiz. Bu alanlarin tUmunt kusatan kurumsal ve toplumsal baglam ve bu baglamin
insanlar1 yerine getirmeye zorladigi bilimle, sahneyle, isyeriyle ve aileyle ilgili roller yeterli
aciklamayi saglar.

Bunun yani sira, bilim ile insanlarin hayatta yaptiklari diger seyler arasindaki farkin, ¢ogu
“anti-rasyonalist” tarafindan son derece yanlis anlasildigini gérmek de &6nemlidir. Anti-
rasyonalistlerin cogunun kafasindaki bilim insani arketipi genellikle ya cildirmis, catlak bir
fizik¢i ya siradan bir burjuva iktisatgisi veya kendini zenginlere satan asagilik bir fahisedir.

Birincisi, ciddi bilim insanlari sezgiyi, onseziyi, tahminleri, deneyimleri ya da bizi yeni bir
fikre goétlren baska herhangi bir yolu reddetmez. Bilim insanlari da tipki diger herkes gibi
bunlarin hepsini hemen her zaman kullanir.

kincisi, ciddi bilim insanlari sinamayi yalnizca mantik ve glkarsamaya dayandirmazlar. Tam
aksine deneyi, bir baska deyisle gercek olaylari ve deneyimi belirleyici konuma yukseltirler.

Uclincust, iktisatcilar, sosyologlar ve psikiyatristler gibi kendilerine bilim insani gériinimii
verenler bazen bilgilerinin menzilinin her seyi kapsadigini ve bilgeliklerinin ufkunun sinirsiz
oldugunu iddia etseler de, ciddi bilim insanlari: (1) kanitlama kurallari, mantik ve teorinin
bize akla yatkin bilgiler saglayabilecegi buattin seylerin kimesi ile insanlarin ilgilendigi butin
seylerin kiimesi karsilastirildiginda, ilkinin epeyce kic¢luk kaldigini ve (2) her bilginin kosullu
oldugunu ve gelecekte herhangi bir zamanda yanls oldugunun ispatlanabilecegini kabul
eder.

Bu ylzden de ne gariptir ki, gergekte bilimi, bilim olmayandan ayiran husus tam olarak: (1)
bilimin, kendi iddialarini sabit dogmalar olarak muhafaza etmek yerine onlari degistirmeye
istekli olusu; (2) bilimin birbiriyle ¢elisen birden fazla aciklamayi — en azindan aralarindan
birini se¢cmek icin ikna edici bir yol olmadigi durumlarda — eszamanl olarak kabul etmeye
acik olmasi; (3) bilimin herhangi bir kisinin iddialarini degerlendirirken diplomalara, otoriteye
ve hatta gegmis basarilara itibar etmemesi ve (4) bilimin uyusmazliklarda deneyimi asil
hakem konumuna yUkseltmesidir. Bir baska deyisle, gercek bilimin ayirt edici 6zelligi, tam
da kendisine yoneltilen elestirilerin hedefledigini sOyledigi amaglara olan baglihgidir.

Son olarak yine ne gariptir ki rasyonalitenin, mantigin ve kanitlama kurallarinin kullanilimasi
Irkci, cinsiyetci, sinifci ve ekolojik duyarsizliklar Gretmeye egilim gdstermek yerine, bu
carpitmalara karsi koymaya yardimci olur. Buna karsin, rasyonalitenin, mantigin ve
kantlama kurallarinin kullanimasi, egemen kurumsal bir baglamdan gelen baskilari



dengelemek ve dolayisiyla bu olumsuzluklarin bilimsel dustnce ve pratige bulasmasini
engellemek konusunda her zaman yeterli olmayabilir.

Anti-Rasyonalizmin Etkileri

Anti-rasyonalizm, bilime dair yanlis bir kavrayis ve herhangi bir dayanaktan yoksun
muhalefet ataklari Gnermenin yani sira daha stratejik nitelikte baska sorunlar da barindirr.
Burada, bunlardan tGglne deginecegim.

Birincisi, aktivistler, toplumsal kosullari iyilestirmeye yoOnelik muicadelelerinde buyuk
silahlara, buyuk medyaya ve buyuk miktarda paraya esas olarak zihinleriyle ve
bedenleriyle karsi koyarlar. Anti-rasyonalizm, “Haydi gelin zihnimizin 6nemli bir kismini
kullanmayi reddedelim” diyor. Iste bu ilging bir strateji. Daha miicadele baslamadan en
temel varliginizdan vazgegin.

lkincisi, sistematik olarak rasyonel olmamayi secmek gibi bir sey elbette séz konusu
olamaz. Bu, cinnetin 6tesinde bir durum, bir tlr kalici regresyon olurdu. Bununla birlikte,
diger faktorlerin rasyonalitemize baskin gelmesinin derecesini sinirlamaya ya da artirmaya
calismak anlaminda kuskusuz daha az veya daha c¢ok rasyonel olabiliriz. Fakat tabii ki
batin anti-rasyonalistler gercekte rasyonaliteyi kullanirlar. Rasyonalite, eninde sonunda
insanlarin nasil diasindigunu adlandirmak i¢in kullanilan baska bir isimdir. Bu nedenle,
bagliliklarimizi ifade ederken ve eylemlerimize karar verirken kismen rasyonalitemize
dayaniriz, kismen de arzu, korku ve aliskanlik gibi ek unsurlara. Rasyonalitenin isleyisi
hakkinda ve hatta (mantik dedigimiz ve ayrintih sekilde tanimlayabilecegimiz boyutu
disinda) rasyonalitenin cesitli boyutlarinin dogasi hakkinda ¢ok az sey biliyor olusumuz,
kuskusuz hepimizin neredeyse her zaman buUylk Olgude rasyonel davranmasini
engellemez. Gergekten de, felaket dlzeyinde sonuglarla karsilasmadan ne bir bitln olarak
rasyonaliteden ne de sadece mantiktan uzun sire vazgecilebilir. Bu yluzden, eger anti-
rasyonalistlerin gindemi rasyonaliteden vazgegmek olsaydi, guttikleri dava yalnizca
aptalca olmakla kalmaz, ayni zamanda daha bastan basarisizliga mahkum olurdu. Bununla
birlikte, belirli baglamlarda insanlar kaniti ve akil yaratmeyi kullanmayi azaltabilecekleri igin,
anti-rasyonalistlerin kendi inandiklari seylerle hemfikir olmayanlardan her seferinde israrla
bu sekilde davranmayi istemesi ille de beyhude bir gaba olmak zorunda degildir. Gergekte,
felsefi bir derinlikten yoksun olsa da, bir anti-rasyonalist agisindan kendini elestirenlerin
asla saglam bir karsi ¢ikista bulunmamasini saglamak igin basvurabilecegi oldukca etkili bir
mazerettir. Butin anti-rasyonalistlerin amacinin bu oldugunu sdylemiyorum; demek
istedigim sudur: Anti-rasyonalizm, az ya da ¢ok kaginilmaz bir sekilde bu sonuca yol acar.



Solun bu uygulamayi giderek artan bir sekilde benimsemesi ise, bazi meslekler icin
harikalar yaratsa bile, dinyayi daha iyi bir yer haline getirme mucadelesi agisindan daha
bastan kendini hezimete mahkum eden bir baska strateji olacaktir.

Uclinclisli, goérisler arasinda secim yapmaya calisrken éncelikle basvurdugumuz araclar
olan kantt, clkkarsama ve akil yurutmeyi bir tarafa biraktigimizda geriye ne kalir ki? Hangi
aciklamalari destekleyecegimize, hangi politikalari savunacagimiza, hangi gorevleri yerine
getirecegimize nasil karar verecegiz? Bilimin iddiasi sudur: Kendi deneyimlerimizi ve
baskalarinin deneyimlerini, kendi sezgilerimizi ve baskalarinin sezgilerini, hatta kendi korku
ve tahminlerimizi ve baskalarinin korku ve tahminlerini kullanmamiz gerekir; ancak bunlarin
hepsi mantigin ve kanitlama kurallarinin stizgecinden gegirilmelidir. Tim bu unsurlardan
olusan kutleyi “bir arguman” halinde birlestirmeliyiz; bdylece, olgularla temennileri
birbirinden ayirt eder ve iddia ettigimiz seyi ikna edici bir sekilde mi ortaya koydugumuzu,
yoksa sadece ham bir gorus olarak mi ileri sirdigumuzi degerlendiririz. Ama eger
rasyonaliteyi bir kenara biracak olursak, dusunceyi iyice incelememize ve baglantilari ve
icerimleri sinamamiza yardimci olmasi icin mantiga basvurmak yerine sadece
duygularimiza, heyecanlarimiza, tercihlerimize ya da anlk heveslerimize — veya bazi
otoritelere itaat etmeye — glivenmek durumunda kaliriz. Iginde vyetistigimiz ve su anda
gecerli olan kurumsal baglam g6z 6nune alindiginda, en kuvvetli ihtimal, hangi konumu
savunacagimiza karar verirken ister istemez segenekleri bize takdim edenlerin Uslubuna ve
gecmisteki basarilarina bakarak karar verecek olmamizdir. Bilgiye dayali muhakemenin
yerini karizma ve siri mantigi alacak ve Sol, Saja doniusecek. Iste size bir baska
muhtesem strateji.

Bir Panzehir

Paranoyak bir birey, CIA’nin pesinde oldugunu iddia ettiginde, isin igcinden ¢ikmak zordur.
Soyleyeceqiniz her sey saplantinin bir parcasi haline gelebilir. EQer anti-rasyonalistler
gercekten irrasyonal olsalardi, durum hemen hemen ayni olurdu. Kanit, mantikk ya da
clkarsamaya basvurmak irrasyonel bir sahsin goruslerini etkileyemez, ¢inkl bunlarin hepsi
kafasindaki semaya uyacak sekilde yeniden yorumlanacaktir. Ama anti-rasyonalistler,
birkag istisna disinda, irrasyonel deqildir. Onlar;

1) ya bilim disindaki diger bilme vyollarinin degerini kabul etmek isteyen, ama bunu
basarmak i¢in kendini bilimi kotilemek zorunda hisseden insanlardir;

2) ya islerin mevcut durumundan hakli olarak rahatsiz olan, bilim insanlarina ve diger
otorite figurlerine karsi gecerli nedenlerden dolayr dismanlik duyan, ama uygulanabilir bir



alternatifi olmayan, bu yuzden de kendi tarafinda goériinen her seyi umutsuzca kabul eden
kisilerdir;

3) ya felsefi intisam hakkinda caprasik yanilsamalar besleyen akademisyenlerdir;

4) ya da uzlasmazliga dustigu herkesi susturmanin yeni bir yolunu bulmus olan
ideologlardir.

Her dort durumda da anti-rasyonalizme verilecek tek cevap, karsilastigimiz bu
olumsuzluklarin gercek kaynaklarini aciklamak icin bir araya getirebilecegimiz her
deneyimi, gerekgeyi ve kaniti kararllikla kullanmak ve insanlarin umutlarini ve isteklerini
daha iyi karsilayabilecek gergek bir alternatif vizyon ve strateji sunmaktir. Ama vyol
boyunca, rasyonaliteye saldirimasina boyun egmemek ve anti-rasyonalistlere samimi bir
sekilde sayglyla yaklasirken destekledikleri fikirlere dogrudan karsi cikmak yararl olabilir.



RASYONALIZM
Michael Albert

Gecen sayida nezaketi bir tarafa birakarak “irrasyonalist” olarak adlandirdigim Kkisilerin
iddialarini ¢iratmustim. Bilimsel distnceye ve “Bati rasyonalitesine” karsi ¢ikislarinin nasil
bir yanlis anlamanin ve gericiligin Grind oldugunu farkli argumanlarla ve Orneklerle
gOstermistim. Simdi, inkarci bir silip siplrme islemi, geriye kétl bir duygu ya da muhtemel
bir bosluk birakabileceginden, bu “6fkeyi”, 6zellikle siyasi analiz acisindan “rasyonel olmayr”
tanimlamakta ve savunmakta kullanacagim.

Ik olarak, “rasyonel olmay’ saglayan nedir?

1) Bunun dogru olmak anlamina gelemeyecegini biliyoruz. insanlar siklkla hem rasyonel
olabilir hem de yanlis diisiinceler éne siirebilirler. iki rasyonel insan genellikle zit sonuglara
varabilir, ikisinin de dogruyu sdylemesi mumkun degildir. Dolayisiyla rasyonel olmak her
zaman hakikati bulmak anlamina gelmez.

2) Ayni zamanda, “rasyonel olmanin” farkli dereceleri oldugunu da biliyoruz. Hepimiz belirli
bir noktaya kadar kolaylkla “rasyonel” olabiliriz ve daha yuksek bir kesinlik dizeyine
ulasabilmek icin hatiri saylilir 6lgtide ¢aba sarfetmemiz gerekebilir. Dahasi, tanimlanan 6zel
problemle baglantili olarak ayni cevabi bulabiliriz de bulamayabiliriz de.

3) Rasyonel olmanin mantikkl olmanin 6tesinde bir sey oldugunu da biliyoruz. Mantik
kurallarina dikkatle uyduklarinda bile, irrasyonel oldugunu disindigumuz insanlarla
hepimiz karsilasmisizdir. Mantikh olmak, rasyonel olmayi tek basina saglamaz.

4) Son olarak, rasyonel olmanin dogmatik olmaktan farkli oldugunu biliyoruz. Rasyonel
olmak, hem hatali olma olasiligini kabullenmeyi hem de iddialarimizi tekrar tekrar sinayarak
hata olasiligini degerlendirmeye hazir olmay! icerir.

Oyleyse, sézcugin bildigimiz kullanimlarindan ¢ikardigimiz bu genel kurallara gére rasyonel
olmak ne demektir? Sozlik bize rasyonel olmanin, “bilinen ya da varsayilan olgulardan
mantiksal c¢ikarsamalarda bulunmak” oldugunu soOyliyor. Baslangig yaklasimi olarak
oldukga iyi sayilir. Tanimimiz bu oldugunda “rasyonel olma’nin bizi dogru sonuglara
ulastirmasi, ancak “bilinen ya da varsayilan olgular” dogru ve yeterli kapsayicilikta olursa ve
bu olgulari mantiksal ¢ikarsamalar yapmak igin kullanirken hata yapmayacak kadar iyi
anlarsak mumkun olabilir. Sonug¢ olarak, bu rasyonalite tanimiyla yukaridaki G¢ kosul
saglanmis olur.

1) Rasyonel oldugumuzda bile yanlis ¢ikarsamalarda bulunabiliriz. Ornegin, bizim dogru



oldugunu dusundugumuz olgular yanlis olabilir, boylece yanlis ¢ikarsamalara yol acabilirler.
Ya da gergekte ek olgular ¢ikarsamalarimizi yanlislarken, olgularimizin can alici 6nemde
olan butun her seyi temsil ettigini disunebiliriz. Ya da mantiksal ¢ikarsamalar yapabiliriz,
ama bunlar bazi dogru olgularin yanlis anlasiimasina dayanabilir.

2) “Rasyonel olma’nin derecesini artirmak, ilgili olgulari 6ne sirerken ¢ok daha itinali
davranmaya, mantiksal cikarsamalari dikkatli bir sekilde yapmaya karsilk gelir ve
dolayisiyla ¢ikarsamalarimizin dogru olma olasiligini artirabilir.

3) Mantikli olmak bir kimseyi rasyonel yapmaya yetmez, cunku iyi bir mantik ylritmenin
yanlis ya da eksik bilgiyle yapilmasi, ancak tesadufen dogru ¢ikarsamalara yol agacaktir.

4) Dogru c¢ikarsamalar, dogru olgulara ve mantiksal analizlere bagh oldugundan, iddialar
yalnizca inanca dayanarak kabul edilmek ya da reddedilmek yerine sinanabilme Ozelligine
sahiptir. Bir iddiay! ortaya atanlar ve degerlendirenler onu sinayabilmeli, hatta mutlaka
sinamalidir; ortaya yeni kanitlar ¢iktiginda da yeniden sinamalidir.

Bu tanima gore insanlar hemen her zaman, en azindan bir dlgiide rasyoneldir. Ne olursa
olsun yaptigimiz hemen her seyde “bilinen ya da varsayilan olgulardan mantiksal
clkarsamalarda” bulunuruz. insanlar genellikle en azindan bir élgiide rasyonel olduklari
halde, yukarida (1) sikkinda deginilen nedenlerden dolayi hatalara sik¢a rastlanir. Dahasi,
yanlis yorumlanan olgulara inanma ya da duygularimizin veya korkularimizin mantik
yuritme kapasitemize baskin ¢ikmasina izin verme bigiminde ortaya c¢ikan onyargilara
sik¢a rastlanir. Bu onyargilar asiriya kacgtiginda, sonucu elbette irrasyonel olarak niteleriz.
Eger bilingli bir sekilde yapiliyorsa, bunu ikiyazlalik, maniptlasyon, artniyetlilik vs. olarak
adlandiririz.

Oyleyse sdzliik tanimi neden yalnizca “baslangic yaklasimr” olarak degerlendirimelidir? Bir
seyler, yani karmasik olduklarinda genellikle teori olarak adlandirilan hipotezler eksiktir.
Rasyonel oldugumuzda, soOzluk taniminin ima ettiginin tersine, her zaman olgulardan
mantik yoluyla ¢ikarsamalara gitmeyiz. Bunun yerine 6nce g¢ikarsamalara ulasir ve ancak
ondan sonra bu g¢ikarsamalarin gegerliligini olgular ve mantikk yoluyla sinamaya calisiriz.
Ornegin bir énsezimiz, sezgimiz ya da bir tahminimiz olabilir. Bir hipotez olusturmak icin bir
analoji kullanabiliriz. Ya da bir baskasi bize bir hipotez Onerebilir. Mesele su ki, zaten
genellikle dinya hakkinda bir iddiamiz — bir hipotezimiz — vardir; ancak ondan sonra
iddianin dogrulugunu mantik yoluyla ¢ikarsayabilmek icin kullanacagimiz bir olgular kimesi
bulabilecek miyiz diye bakariz. Bunun rasyonalitenin sozIlUk tanimina yapilan 6nemli bir
ekleme olmasinin nedeni, ik adim olarak bir hipotezi ya da teoriyi dusinmekle, ikinci adim



olarak bunun dogruluguna karar vermek arasindaki farki acgiga c¢ilkarmasidir. So6zIUk
taniminin ima ettiginin aksine, ilk adim olarak her seyden baslanabilir: dnseziler, analojiler,
kestirimler, sezgiler, tahminler, imgelemin siirsel ucuslari, beyin firtinasi ve hatta
kavramlarin ya da nosyonlarin rasgele yeniden duzenlenmesi. Bununla birlikte, ikinci adim
icin kanitlama ve mantik kurallari 5Snem kazandikga sozlUk tanimi daha fazla éne cikar.

Bu acikklama sayesinde, gundelik hayatimizdan bilime dogru yoneldigimizde zihinsel
yonelimlerimizdeki tek degisimin, onyargilarimizdan kurtulmak ve rasyonaliteye elimizden
geldigince makul bir sekilde ulasabilmek icin kullandigimiz ydntemlerin kodlanmasi
oldugunu gorurtz. Elbette felsefeciler bu kodlari siralamaya calisirlar, ama bilim insanlari
felsefecilerin cabalarina hemen hi¢c dikkat etmezler. Bilakis, bilim insanlari bu kodlari,
zanaatlarini 6grenmenin bir parcasi olarak hocalarini taklit ederek o6grenirler. Yine de, bu
kodlari tam olarak listeleyebilmek ne kadar zor olursa olsun, isin esasinin bilim insanlarinin
“kanitlama kurallarina” uymaya ve tekrarlanan deneylerin, mevcut deneyimlerin ve 6zenli
mantigin Onceligine sayglr gostermeye bagliliklari oldugunu biliyoruz. Genelde, bilimsel
durusa yaklastikga yanls olgulari kabul etme, baglantili olgulari kapsam disi birakma, dogru
olgulari yanhs yorumlama ve mantksiz c¢ikarsamalar yapma olasiigimiz azalr;
onyargilarimizin olgulari kabul etme ya da ¢ikarsama yapma icin kullandigimiz kriterleri eQip
bikmesine daha az acik hale geliriz.

Ve hepsi bu. Kil kirk yaran felsefelere dalmak istemedigimiz slrece, ortada bundan daha
fazla bir sey yok. Rasyonalitenin ve bu baglamda bilimin ne oldugunu anlama slrecimiz
tamamlanmistir. Anlasiimaz kitaplarla dolu kutUphaneler bir tarafa, bir siyasi aktivistin
bilmesi gerektigi dizeyde rasyonel olmak ya da bilimsel olmak ne gizemlidir ne de
karmasik. Buna karsilk, rasyonel olmak ya da bilimsel olmak bazen c¢ok calismayi
gerektirir.

Rasyonel olmak, insan olmakla iliskili bircok yetenekten biridir sadece. Rasyonaliteyi
uygulamak, en azindan bir dereceye kadar dogal bir sekilde isler. Ote yandan, bilimsel bir
rasyonalite standartina erismek daha fazla disiplin gerektirir. Dahasi, rasyonalitemizdeki
disiplini farkh derecelerde kullanabiliyor olusumuz blyUk bir sanstir; ¢inkU hicbir arabanin
gelmedigini gordugumuz bir caddede karsidan karsiya gecmeye karar vermek igin eger
verilerimizi onyargilar karsisinda sinamak, butinlukli olup olmadiklarini karsilastirarak
kontrol etmek ve benzer deneyler yapan baskalarinin onayini beklemek zorunda kalsaydik,
karsi tarafa asla gecemezdik. Ote yandan, eger yalnizca her iki tarafa da baktiktan sonra
dogru seyi yapmakla ilgili kendiliginden rasyonalite dizeyine erisebilmis olsaydik, bu defa
da buhar glcunu ya da ya da elektrigi kullanima sunmaya yetecek fizik kavrayisina,



antibiyotikleri kullanima sunmaya yetecek biyoloji bilgisine, c¢esitli temizlik maddeleri
yapmaya Yyetecek kimya bilgisine vs. asla ulasamazdik. Dolayisiyla, farkli kesinlik
derecelerinde “rasyonel” olabilmenin hi¢ kuskusuz yararini gorsek de, bu esnekligin kimi
zaman belirli bir durumda, o durumun gerektirdiginden daha dusik dizeyde bir rasyonalite
kullanabilecegimiz anlamina geldigi de dogrudur.

Oyleyse, siyasal yargilara varabilmek icin, caddede karsidan karsiya gecmekten
bilimsellige kadar uzanan yelpazede hangi dizeyde rasyonaliteye ihtiyacimiz var?

Bazi Vaka incelemeleri

Diyelim ki tartismali bir hipotezle karsilastik; 6rnegin, “Eger John F. Kennedy (JFK) birazcik
daha uzun yasayabilseydi, Vietham Savasi'ni bitirecekti. Bu yluzden dlduruldi. Bu olay, o
andan sonra ABD’de hayatin ve hukumetin niteligini ciddi bir sekilde degistirdi.” Bunu kabul
edecek miyiz, etmeyecek miyiz; buna nasil karar verecegiz?

Bircok sey, ilgili arka plana iliskin elimizde var olan bilgi birikimine baghdir. Cikarsama
yapmak icin kullanabilecegimiz “bildigimiz ya da varsaydigimiz olgular” nedir? Eger
aralarinda, toplumsal iliskilere dair olduk¢ca kapsayici, kendini defalarca ispatlamis bir
teorimiz varsa, taban tabana zit bir hipotez ©6ne surdldiginde neredeyse hig
duraksamadan reddedebiliriz. Bu, bir arabanin geldigini gordigumuzde karsidan karsiya
gecmememiz gibi bir seydir. Ama tabii ki buradaki mesele aslinda sudur: Bu yeni
baglamda teorimiz aslinda yanlissa, bu tepki gosterme bi¢cimi cogu zaman ne kadar gecerli
ve etkili olursa olsun, c¢ikkarsamamiz yanlis olacak ve hipotez hakkinda yanls bir
degerlendirmeye varacagiz. Daha da kotlsu bu dinamik, dnceleri ikna edici olan teorimizin
hatali olabilecegine dair yeni kanitlari tekrar tekrar degerlendirmek yerine, simdiki ve
gelecekteki eylemlerimizi dikte etmesine musaade ettigimiz, iyi niyetli olmakla birlikte zihni
donuklastiran bir sekterlige yol acgabilir.

JFK hipotezini, yalnizca tercih ettigimiz teorik kavrayisa ters dusttgu icin igcgtudusel olarak
reddetmenin alternatifi su olabilir: Teorik anlayisimizdan ne kadar emin olursak olalim,
ortaya atilan hipotezi otomatik olarak disladigini sOylemek yerine “bilinen ya da varsayilan”
daha temel olgulardan baslayarak hipotezin reddedilmesine yol agacak bir akil yurttme
zincirini ayrintilariyla ortaya koyabilir, boylece teorimizi yeniden sinayabiliriz. Bu yolu
izledigimizde, teorimizde bir sorun oldugunu kesfetme olasiligimiz vardir; ya da alternatif
olarak, hipoteze karsi c¢ikisimizi daha genis teorik meseleler Uzerinde uzlasma
gerektirmeyen sinanabilir bir yoldan agiklama olanagina kavusuruz. Bdylece, hipotezin
destekgileri ya g6z ardi edebilecekleri ya da “genel kabul géren bir distince” olarak boyun



egebilecekleri bir dogma yerine, mantigini ve oncdullerini sinayabilecekleri, her adimi
dikkatlice atiimis bir akil yaratmeyle karsi karsiya kalirlar. Bu noktada, ya bu akil yuratmeyi
dikkatlice degerlendirerek tartismayi surdurebilirler. Bu durumda iki olasilik vardir:
Nihayetinde ya akil yiritmede gercgek bir hata bulup hitopetezlerinde diretebilirler ya da hig
hata bulamayip isteksiz de olsa hitopezlerinin yanlis oldugunu kabul edebilirler. Ya da diger
tarld, karsi kanitlari veya mantigi dikkate almak yerine sekter bir ruh haline girerek keyfi bir
kararla bu karsi akil ytratmeyi goz ardi edebilir ve onu reddedebilirler.

Tum bunlar epey soyut gorunuyor, biliyorum; ama aslinda oldukg¢a anlasilabilir ve konuyla
ilgililer. Birkag ornek bunu daha ac¢ik hale getirecektir.

JFK hipotezine ¢esitli nedenlerle inanilabilir: sezgiyle, tahminle, Oliver Stone’un filmini
5]

seyredip inandirici bularak, Lane’in kitabini
[16]

okuyup inandirict bularak, belgeleri arastirarak vs. Bunun aksine, 6rnegin s6z konusu
hipotezi duydugunda Noam Chomsky’nin htukimetin ve toplumun isleyisine dair hayli genis
bir teorik kavrayisin yani sira, bu tarihsel ddneme dair bazi bilgilerden olusan bir “bilinen ya
da varsayllan olgular” dagarcigi vardir ve tum bunlar onun bu hipotezi hemen
reddetmesine neden olur. Chomsky, bu hipotezin gergek dunyanin isleyisiyle ve JFK ve
déneme dair bilinen olgularla muazzam bir ¢eliski icerisinde oldugunu sdyler. Chomsky’ye
gore uzun suredir ciddi sekilde toplumsal iligkilerle ilgilenen birisinin JFK'yla ilgili bu iddiaya
inanabilmesi bile baslibasina anlasiimasi gii¢ bir seydir. Oyleyse bu durumda ne yapar?

Seceneklerden biri, iddiaylr ya basitce gormezden gelmek ya da Uzerinde cok fazla
disinmeden elinin tersiyle bir kenara itmektir. Bu tavrin, hizli ve sorunsuz olmak ve
hipotezin degeriyle orantili gérinmek gibi bazi meziyetleri vardir. Ama ya hipotez varligini
surdurtrse? Bu hipotezi ciddiye alanlar gcogalmaktadir. Peki simdi ne olacak?

Chomsky’nin konumundaki bir kisi igin bir sonraki segenek, bir toplum teorisini kisaca
O0zetlemek ve s6z konusu hipotezin tekrar tekrar dogrulanan bu teoriyle tutarli oimadigina
ve dolayisiyla yanlis olduguna isaret etmektir. Tartismanin basinda bu muamkdn olabilir,
ama daha ge¢ bir asamada bunu yapmak sekterlik olacaktir. Artik epey yaygin ve kabul
gbren bir hipotezin taraftarlarindan, sirf evvelce inanilan, belki onlarin da inandigi bir
teoriyle celistigi icin bu hipotezi bir kenara atmalarini istemek olur bu. Bunu nigin yapsinlar
ki? Nicin bunu yapmak yerine, “Durun bakalim, yeni iddiamiz dogru, sizin eski teoriniz ise
curdatuldd. Biz yeni fikirlere agigiz. Siz eskiden tuttugunuz yolda inat ediyorsunuz ve sekter



davraniyorsunuz” demesinler?

Oyleyse bir sonraki segenek, ayrintili olarak siralanmis olgular ve agik sekilde ifade edilmis
bir mantik iceren kapsamli bir akil yirutme sunmaktir. Bu akil yuratme, JFK hipotezine
inananlar1 “bilinen ya da varsayilan” sinanabilir olgulardan hareketle bizatihi bu hipotezi
mantiksal olarak reddetmeye gotlrecektir.

Evet, eQer derginin bu sayisindaki makalesine bir gbz atacak olursaniz, Chomsky’nin
yaptigi sey de budur. JFK hipotezini belirli bir inanca dayanarak benimsenmesi
gerekmeyen, tam tersine okurlarin degerlendirebilecegi rasyonel bir yoldan c¢luritmeye
calismaktadir. Dahasi, okurun ya s6z konusu akil yaratmedeki “bilinen ya da varsayilan
olgularin” baziarini yanlis bulacagi; ya akil yuritmede kullanilan mantigi kismen hatali
bulacagi ya da eger boyle bir sey bulamazsa, akil yuriatmedeki iddialarin JFK hipotezini
curattigunu kabul etmek zorunda kalacagi yeterince kapsaml bir akil yGritme sunmaya
calismaktadir. Bu sayede Chomsky’nin makalesi, tartismayi dayanaksiz bir dogmalar
catismasi olmaktan cikarip sinanabilir kanitlarin ve ¢ikarsamalarin daha bilimsel nitelikteki
baglamina yerlestirir.

Kabaca 6zetlersek Chomsky, JFK hipotezini desteklemek icin onerilen “bilinen ya da
varsayllan olgulari” degerlendirip, ni¢in bunlarin yanlis oldugunu ya da yanls yorumlanmis
olduklarini gosterir. Bunun ardindan, bilinen ya da varsayilan karsi olgular 6nerir; bu bilgileri
nereden aldigini ve nigin onlara inanilabilecegini ayrintisiyla anlatir. JFK hipotezinden
cikabilecek cesitli sonuclari, 6érnegin eger bu hipotez dogru olsaydi Lyndon B. Johnson
(LBJ)

[17]

isbasina geldikten sonra olmasi gereken seyleri ele alir ve gergekte olup bitenlerin JFK
hipotezinin gerektirdigi olgularla nasil c¢elistigini gosterir. Benzer sekilde, sadece savasla
deqil, i¢c ve dis politikayla ilgili daha kapsamli meseleler s6z konusu oldugunda da JFK'nin
benimsedigi genel tavrin JFK hipoteziyle celistigini gosterir. Boylece, makaleyi okumayi
bitirdigimizde “Acaba JFK tezini savunanlar bundan sonra ne yapacaklar?” diye merak
etmeye baslariz. Chomsky, onlarin tezine bir baska tezle cevap vermistir: “Hindicin’e
yonelik temel politika, Kuzey-Guney/Dogu-Bati iligkileri konusunda Kennedy’'nin karsi
clkmadigi bir cergeve icerisinde gelisti ve 6zU itibariyle degismeden kaldi. Bu politikaya
gbre, halk arasinda destek bulmayan kiulfetli bir maceradan olabildigince c¢abuk
kurtulunmasi, ama bunun zaferi garantiye aldiktan — ABD uydusu rejimlerin varliklarini
surdurebilecegine dair artan supheler ortadan kalktiktan — sonra yapilmasi disunulayordu.



Taktikler, degisen kosullara ve algillara gore uyarlandi. Nesnel durum ve bu durumun nasil
algilandigi hesaba katildiginda, Kennedy suikasti de dahil yonetim degisikliklerinin temel
politika Uzerinde buyuk Olcekli bir etkisi olmadi; hatta taktikler Uzerinde bile buyUuk bir etkisi
olmadl.” Chomsky, yeni hipotezi glglendiren ve ayni zamanda JFK hipotezini ¢uruten
olgular sundu. Acaba JFK tezinin kuramcilari Chomsky’nin olgularinin yanhs oldugunu mu
gOsterecek? Ya da mantiginin hatali oldugunu mu gosterecekler? Yahut onun iddialarini
basitce reddederek ya da a priori gerici olduklarini sdyleyerek Chomsky’nin aKkil
yuratmesine gercek bir yanit vermeden eski iddialarint mi tekrarlayacaklar? Yoksa
Chomsky’nin iddialarinin gecerli oldugunu kabul edip hipotezlerinden vaz mi gececekler?
Bu kisilerin karsi karsiya oldugu segenekler bunlardir. MUmkun oldugu takdirde, ilk ikisi ve
ayrica sonuncusu rasyoneldir. Ugiinciisi ise degildir.

Simdi bu makalenin amaglari acisindan mesele, kimin hakli kimin haksiz oldugu degildir.
Mesele sudur: Sol igerisinde ihtilafli herhangi bir tartismayr alp Chomsky’nin JFK
hipotezinde yaptigina benzer sekilde degerlendirebiliriz. Ornegin, benim daha cok
ilgilendigim iki konu su hipotezleri iceriyor: (1) Ekonomimizi dizenlemek amaciyla daha iyi
bir yol ararken tahsisat igin pazarlari ekonominin bunyesine dahil etmeliyiz, gunku pazar
mekanizmalari genis Olgekte duzenli bir tahsisat saglamanin en etkin, en verimli ve ayni
zamanda en az zararli olan vyoludur; ve (2) radikal fikirleri ve vizyonlari genis
izleyici/dinleyici kitlelerine ulastirmaya cabalarken, eylemlerimizi ve dilimizi yazili ve gorsel
ana-akim medyada kolayca haber yapilabilecek bi¢cimde sekillendirmeliyiz. Solda yer alan
birgok kisinin muhtemelen distinmekte oldugu ek hipotezler arasinda ayrica sunlar vardir:
Leninist 6rgutlenme endustrilesmis toplumlarda hayati devrimcilestirme gorevi igcin gayet
uygundur. Eger toplumun daha az baskici olmasini istiyorsak, bunu aslen secimler yoluyla
degisim sag@layarak yapmalilyiz. Radikallerin degisimin gergeklesmesini saglamak igin
paraya ihtiyacl var ve para da zengin insanlarda bulunuyor; Oyleyse degisim istegindeki
radikaller kaynak saglama ¢abalarini zengin kesimler tzerinde yogunlastirmali. Ve saire.

Her bir durumda farkli tartisma tlrleri ortaya ¢ikabilir. S6z konusu hipotezin taraftarlari ve
ona supheyle bakanlar, kantlara ve mantiksal akil yurutmeye basvurmadan kendi
tercihlerini irrasyonel bir sekilde uluorta haykirabilir, kimse fikrini degistirmez, kimse bir sey
ogrenmez, bol bol kuru guriltd olur vs. Aslina bakarsaniz, tartismanin bir tarafi daha
rasyonel bir tutuma yodnelse bile, dans etmek icin iki kisi gerekir. Her iki taraf da dogmay!
asmadigi surece hicbir ilerleme olmaz.

Bununla birlikte, rasyonel olmanin birden fazla yolu vardir. Ornegin, taraflardan her biri
kendi konumunu tercih ettigi bir teoriye dayandirarak savunabilir ve iddiasinin bu teori



tarafindan desteklendigini belirtebilir. Bu durumda, tartisma bir adim geriye gider.
Taraflardan biri diger tarafin teorisine nicin inansin ki? Bu noktada pekala karsilikli bagirip
¢agirma musabakasina geri donebiliriz.

Diger bir olasilik da taraflardan her birinin, elbette kendi teorisinin yol gostericiliginde, acgik
bir sekilde tarif edilmis olgulara, varsayimlara ve mantiksal ¢ikarimlara sahip kapsaml bir
akil yiriitme ortaya koymasidrr. iste bu durumda gercek bir fikir alisverisi miimkiin hale
gelebilir. Dogmayi ve degerlendirebilmek icin fazlaca veciz olan bir rasyonalite ¢carpismasini
asmis, sinanabilir iddialar ve ¢ikarimlar Uzerinde donebilecek gergek bir tartisma zeminine
kavusmuz oluruz. Buraya varmak daha fazla ¢aba gerektirir elbette, ¢inku bir akil yaratme
sirasinda her adima cok dikkat gosterecek bir rasyonalite cok calismayi gerektirir. Bu tar
gabalar, ancak s6z konusu hipotezlerin onemli olmasi veya ona inanan ya da inanmayan
bircok kisi acisindan etkili olmasi durumunda sarf ediimeye degerdir. Ama en azindan
yuksek derecede rasyonel olan hangi sureglerin ilerleme olasiligina isaret ettigini ve
irrasyonel ya da yetersiz dizeyde rasyonel olan hangi sureclerin ise ilerleme saglamadigini
biliyoruz. Konu, ister JFK, ister pazarlar, ister ana-akim medyayla birlikte calisma, ister
Leninist drgltlenme, ister sec¢im politikalari, isterse kaynak saglama vs. olsun bu konuda
anlasmaya vardigimizda ilerleme mumkun olabilmelidir.



RASYONALITE VE POSTMODERNIZMLE
ILGILI SORULARA YANITLAR

Noam Chomsky
Postmodernizm ve Diger Konular Hakkinda

Postmodernizme dair internette ne gibi yorumlar oldugunu ve postmodernizmle ilgili hangi
yorumumu okudugunuzu bilmedigimden, yorum yapmak biraz zor olacak. Ama eger
sadece vyazdiklarinizdan hareket edecek olursak, farkli seylerden s0z ettigimizden
kuskulaniyorum.

Mesajinizi adim adim inceleyelim.

Teori ile ilgili olarak, postmodernizmin bir teorisi olmadigi (yani, siradan olmayan bir fikir
barindiran herhangi birsey icermedigi) olgusuna bir itirazim yok. Onlarin tartistiklari tirden
seylere ya da beseri iliskilere baktigimizda, kimse buna itiraz edemez zaten. Benim itiraz
ettigim sey, gayet kibirli bir sekilde bunun aksini iddia etmeleridir. Postmodernistlerin
eserleri, biz sradan olumlilerin anlayabilmesi icin fazlaca derin, “buylk teori’ diye
sunuluyor; en azindan benim agimdan durum boyle: Ben anlamiyorum ve anlasilacak
herhangi bir “teori” olup olmadigindan da supheliyim. Bu yontem, alt tabakadan insanlari
marjinallestirirken kendi ayricaliklarini ¢cogaltmak icin kullanilan énemli bir tekniktir. Baska
bir islevi var mi? Eger varsa ne? Acaba buyuk basarilarindan bazilarini kagirdim mi? Eger
Oyleyse hangilerini?

Fermat Teoremi'nin ispatina dair sahsi bir fikrim yok. Dolayisiyla, sectiginiz “gérinuse
gore” tabiri tam yerine oturmus. Sanirm bu konuda anlasiyoruz.

Evelyn Fox Kellera gelince, ben de onun galismalarini ¢ok ilging buluyorum, ancak (en
azindan her ikimizin de onda ilging buldugu seyler dahilinde) postmodernizmle bir
baglantisini goremiyorum.

‘DNA’larimiz  tarafindan programlanan, bu nedenle de ©Ongoériyl neredeyse
imkansizlastiracak olgide cevresiyle karmasik bir etkilesime giren robotlar olusumuzun
toplumumuzun bildik bir dogrusu
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”

oldugundan ve molekuler biyologlarin bunu kanitlamakta basarisiz kaldiklarindan s6z
ederken kastettiklerinizi tam anlayamadim. Yaptigimiz seylerin, dogustan gelen genetik
nitelikler (ki bunlar tamamen DNA’larimiz tarafindan belirlenmis olmayabilir) ile deneyim
surecimizin karmasik bir etkilesiminin sonucu olmasi: Bu gergekten bildik bir dogruymus



gibi goruinuyor. Baska neyin roll olabilirdi ki? Tanri'nin m1? Yaptigimiz seylerin tamamen
ongorulemez oldugu da dogrudur. Bu konuda Antik Yunan’dan beri muhtemelen ¢cok temel
nedenlerden dolayi bir ilerleme kaydedilememistir. (Baska yazilarimda bu konuya degindim
ve burada tekrar etmeyecegim.) Ama bunun molekuler biyologlarla ne ilgisi oldugunu
anlayamadim, postmodernizmle ilgisini ise hig anlayamadim.

Tanidigim biyologlar ve bilim insanlari, “organizmanin bir zigotu
[19]

nasil gelistirdiginin hala bir sir oldugu” konusunda size katilir. Yakin déonemden bir 6rnek

olarak, Hazen’in “Technology Review” dergisinin bu sayisinda yer alan bilimin ¢ozilmemis
problemleri ile ilgili makalesine bakin. Sanirim bu konuda zaten acik olan bir kapiyi
zorluyorsunuz, bunun postmodernizmle bir ilgisi yoktur.

“‘Biyologlarin, X o6zelligini kontrol eden en son gen hakkinda hala Scientific American
dergisinde okudugunuz parlak yazilarda bahsi gecen ‘master molekul’
[20]

soylemini gercekte reddetmesi iyi bir sey; ama kapildiklari sibernetik ¢ilginlik daha da beter
olabilir. Ayni robotik
[21]

metaforlarla diastnmelerine imkén veren kafa karistirict bir dil gelistirdiler” diye
yazmissiniz.

Biyoloji Uzerine okuduklarimdan bu sonuca varamadim. Organik formlarin hemen hepsinde
varmis gibi goértnen, vucut sekillerinin, gozlerin vs. gelisimini belirleyen “master”
duzenleyici genler hakkinda kayda deger birgok ¢alisma var. Eger kastettiginiz buysa, bu
calismalar oldukca aydinlatici ve 6nemli. Eger baska bir seyden s6z ediyorsaniz, o zaman
bir sey diyemeyecegim. Ama her iki durumda da, bunun postmodernizmle baglantisini
gOremedim.

Ruth Hubbard'in galismalari da ilging. Ama postmodernizmle ya da ciddi biyolojik bilimle
baglantisini géremedim. Her seyin bir makine olmasina gelince, Newton’'un “mekanik
felsefeyi” —yani organik olmayan duanyanin bir makine oldugu inancini — reddetmesinden bu
yana buna inanan higbir bilim insani yok. Newton’un bu reddedisi, bilimdeki yerlesik dizeni
(Huygens, Leibniz, Bernoulli, vs.) ve bizzat kendisini dahi kizdirmisti; ¢inkd bu sonucun
sacma oldugunu duastinmus ve tipki Euler, D’Alembert ve 18. yuzyilin diger onemli
sahsiyetleri gibi hayatinin geri kalan kisminda (bos yere) bu gortsu curutmeye calismisti.
Dahasi, bu cabalar cgesitli eter teorilerinin temelini olusturdu. Ama bu yuUzyilin basindan



itibaren, Newton'un HICBIR SEYIN bir makine olmadigina dair ispati bilim insanlari
tarafindan neredeyse evrensel olarak kabul edildi. Yani, yine burada meselenin ne
oldugunu ya da (zaten anlamadigimi kabul ettigim) postmodernizmle ne gibi bir baglantisi
oldugunu anlamis degilim.

Descartes’in “makinedeki hayaleti’ne
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gelince, bu nosyon Descartes’in doneminde bir anlam ifade ediyordu ve gergekten de

olagan, normal bilimdi. Ama Newton (hayalete dokunmadan) makineden kurtuldugunda,
bu kavram c¢oOkti. O zamandan beri bu konuda bir kafa karsikligi mevcuttur ve belki
postmodernizm bu kafa karisikligini daha da artirmistir (anlamiyorum, onun igin bir sey
sdyleyemem). Ama temel olgular bana vyeterince acik goérlinuyor. Bu meselelere
“ekofeministler” tarafindan herhangi bir katki yapildigindan haberim yok, ama bu pekala
benim cahilligimden ya da postmodernist literatiri anlayamayisimdan kaynaklaniyor
olabilir.

Keller gibi, Stuart Kauffman’in calismalari hakkinda da son derece olumlu seyler
dUsunuyorum. Bu calismalarin postmodernizmle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Ayrica,
s6z konusu calismalarin i¢ci bos ve siradan olduguna katimiyorum. Kauffman’in
calismalarini okudugumda, hayatin anlaminin artik ¢ozuldiguni iddia ettigi seklinde bir
sonu¢ clkarmiyorum. Bilakis, karmasik sistemlerin (hic de siradan olmayan) 6zelliklerine
bakarak bu gizemleri anlamaya baslayabiliriz sonucuna variyorum. Bu da bana makul
geliyor.

“Ekolojik krize” iliskin ciddi problemler konusunda size buyuk olgude katihyorum. Ama
bunlar “teknoloji’nin sonucu degildir, teknolojinin kullanidigi kurumsal yapilarin sonucudur.
Cekig, bir insanin kafasini kirmak icin de ev yapmak i¢in de kullanilabilir. Cekicin umurunda
deqildir. Teknoloji tarafsizdir; toplumsal kurumlarsa tarafsiz degildir. Degindiginiz literattrde
bu meselelerle ilgili yazilmis olanlardan (¢ok sinirli 6lgide) anlayabildigim kadariyla, gi¢ ve
imtiyaz kurumlarinin sorumlu tutulmasi gereken seylerden teknolojiyi sorumlu tutuyorlar ve
boylece, dikkatleri onlardan baska yere dogru kaydirarak bu kurumlarin korunmasina
hizmet ediyorlar. Gug¢ ve imtiyaza yapilan bu hizmetin, bu ttr doktrinlerin (Universiteler vs.
gibi) ideolojik kurumlarda gayet sicak karsilanmasinin  agklanmasina yardim
edebileceginden hep kuskulanmisimdir.

Gecmiste kitlelere bilim ve matematik kavrayisi kazandirmak icin ¢aba gosteren solcu
entelektuellerin, buglin bu harika basarilarin sadece zenginlerin ve gugliulerin tekelinde



olmasini garantilemek icin nasil olup da buyUk bir gayret gosterdiklerine dair yorumlarima
iliskin sunlari yazmissiniz: “Milyonlara bizzat matematik 6gretmekten mutlu olurum,
uzerinde ¢alisacagim konunun kendisini siradan insanlarin irdelemesinden yalitabilmek igin
cok kafa karistirici oldugunu dusuntyorum. Ama, bu konuda sikayet ettiginiz seyin, bilime
olan inang yitimiyle (s6zgelimi solcularin bilime duydugu inanci yitirmesiyle) iliskili oldugu
gorusundeyim. Bilimin, kokleri Katolikligin Avrupa Uzerindeki 1.000 yilllk egemenliginde
yatan pek ¢ok sorunu oldugu kanisindayim.”

EQer bir anlam ifade edecekse, benim tepkim sudur.

Sizin ve baskalarinin milyonlara matematik o6gretmesinin ¢ok olumlu bir sey olacagi
dusuncesindeyim ve bunun “gok fazla kafa karistiric’ olmayan yollardan — 6rnegin Vicky
Weisskopf'un ileri fizigi sundugu gibi lise 6grencilerinin kolayca anlabilecegi sekilde -
yapllabilecegini saniyorum. Ama ben hicbir seyden “sikayet” etmiyorum, sizin
dediklerinizden ise hi¢ sikayet etmiyorum. Bilakis ben, solcu entelektiel oldugunu
dusunenler 60 yll once kendilerini genis halk Kkitlelerinin ihtiyag ve ilgilerine adarken
(6rnegin onlari modern bilim ve matematikle tanistirirken), bugin kendine “solcu
entelektuel” diyen birgoklarinin ceplerini doldurmayi tercih edip 6te yandan genis kitlelere
beseri zekanin ve yaraticiligin ulastigi seylere 6nem vermemelerini, tUm bunlari gtglulere
ve imtiyazllara birakmalarini séylemesini ve (en azindan benim i¢in anlasiimaz olan) bir
jargon kullanarak postmodernistlere katimasini esefle karsiliyorum. Kanaatime gore, tim
bunlar gu¢ sahiplerine verilen sahane hediyelerdir ve bunu ¢ok buyuk bir esefle karsilamak
gerekir.

Pekala hatali da olabilirim. Bu konuda oldukg¢a agik fikirliyimdir. Ulasilan yeni kavrayislari
birileri bana agiklarsa, hemen ikna olabilirim. Bugtne kadar bu alanda okuduklarim bana ya
uzun zamandan beri kabul géren, neredeyse bildik dogrularmis gibi geliyor; ya da sagma,
anlasilmaz veya (sizin teriminizi kullanacak olursam) “kafa karistiric” seylermis gibi
gorunuyor. Kariyer yapmak igin ¢ok iyi, ayrica guc¢ sahiplerine verilen gercek bir hizmet.
Ama ben baska bir islevini gdremiyorum.

Gercgekte uygulandigi sekliyle bilimin sorunlarina gelince, hi¢ stiphesiz birgok sorun vardr;
ama ben bu kaynaklardan s6z konusu sorunlarla ilgili bir kavrayis edinebilecegimizi
dusunmuyorum. Bilakis, ortada sadece yiginla kafa karisikligi ve yanlis anlama var. Her
sey yanlis oldugundan degil. Anlayabildigim ¢ok az sey cogu zaman dogru: Ornegin, anti-
temelcilik
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yalnizca dogru olmakla kalmayip herkescge kabul edilen bildik bir dogrudur ve yuzyillardan
beri boyledir bu. Iste sorun da buymus gibi geliyor bana: ya bildik bir dogru ya anlasiimasi
imkansiz bir sey. Adil olmak gerekirse, abartiyorum. Eger ¢ok heceli retorigin Gzerini
kazirsaniz, genellikle oldukca basit bir sekilde ifade edilebilecek bazi iyi fikirlerin oldugunu
gorebileceginizi distintyorum. Eger dyleyse, nigin basit sekilde ifade edilmesin? Bana oyle
geliyor ki, bu konuda dustinmeye deger.

Rorty, Gorececilik ve Diger Konular Hakkinda

Burasinin, Rorty’nin kitabi Gzerine detayli bir tartismaya girmek icin ne uygun bir yer ne de
uygun bir firsat oldugunu dusundyorum; bu yldzden ortaya ¢ilkan meseleye dair sizin
formulasyonunuzu takip edecegim:

(1) “Bu degerin korunmasi ya da reddedilmesine iliskin olarak evrensel bir yargi
uretebilecegimiz nesnel bir referans noktasi (Rorty’nin dedigi gibi Tanri'nin bakisi) yoktur.
Hatta bu konuda rasyonel yargilara varabilmek icin bile nesnel bir referans noktasi yoktur;
bdyle bir yargi, rasyonel oldugunu disundigimuz seye dair hala kendi kavim-merkezci
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kavrayislarimizin izini tasimaktadir ¢cinki — pragmatik gerekgelerle, 6rnegin, cemaate
yararl oldugu igin kabul edin.”

(2) “(Rasyonalite kurallari dahil) insa edilen her turli kavramsal sema, icerisinde
yasadigimiz ve baska bir kiltirden tamamen farkh olabilen tikel bir kultdrin kavim-
merkezci veghesine bagli olacaktir her zaman.”

Her seyden Once, “rasyonalite kurallarin” ampirik arastirmadan (bilim, tarih, glindelik hayat
...) ayIrt etmemiz gerekir.

Ik éneriyi ele alalm. Bu &neri, icerisinde yer alan insanlarin asikar celiskilerin kabul
edilmesinde bir sorun olmadigina inandigi kultirlerin var oldugunu mu iddia ediyor?
Oyleyse, muglaklik vs. ile ilgili alakasiz sorulari bir kenara birakacak olursak, bir yerde iki
elma, baska bir yerde iki elma gortup her iki yerde de hem dort elma hem de 93 elma
oldugu sonucunu rahatlikla kabul eden insanlarin yasadigi bir toplum oldugu mu iddia
ediliyor? Ya da su anda hem saganak yagmur yagdigini hem de hi¢ yagmur yagmadigini
duslUnerek ekim yapmaya karar veren insanlarin yasadigi koylu toplumlarinin oldugu mu
Oneriliyor? Yoksa bizim takvimimizi benimseyip buginin hem Cumartesi oldugu hem de
Cumartesi olmadigi (belki Persembe oldugu) sonucundan hi¢ rahatsiz olmayan insanlar mi
var? Veyahut da “(a) gunes aciyor (b) gunes actiginda sicak olur ve (c) simdi sicak degil’
diye duasunenlerin oldugu bir yer mi s6z konusu? Ya da “rasyonalite kurallarl’, “eger p



dogruysa o halde p yanlistir ve tersi dogrudur” diyen insanlar mi var?

EQer Oyleyse, bazi ornekleri, hatta bu kosullar altinda inan¢ sistemlerinin neye
benzeyeceginin soyut bir tasvirini bile gérmek ilgin¢ olurdu.

Ortaya konabilecek sorular vardir elbette (nitekim bu tur sorular 6zellikle, ismini zikrettiginiz
Putnam tarafindan ortaya konmustur). Ornegin “Kuantum mekanidi icin iki-degerli mantik
mi kullanilacak, cok-degerli mantik mi?”, “(KiUme teorisinde) sec¢im aksiyomunu kabul
etmeli miyiz?” vs. Ama bu sorular, bizim rasyonalite yapimiz dahilinde ortaya konmus olan
sorulardir (ki bilindigi kadariyla bu yapi herkeste vardir ve insan turtine 6zgu bir 6zelliktir).

ikinci olasiligi ele alalm: Sorgulanan sey bilim ve diger ampirik arastirma bicimleridir. Ama
bu konuda, 17. yuzyildan beri pek ciddi bir anlasmazlik olmamistir. Bizzat deneyimin
kendisinin (kismen dogustan gelen, kismen deneyim tarafindan uyarlanan) bilisim tarzlari
tarafindan belirlendigi ve bilimin sonugclari icin sarsilmaz ve kesin temeller olamayacagi,
(kendi kavim-merkezciligini fark edemedigi iddia edilen) bilimsel gelenegimiz icerisinde
oldukca yaygin sekilde kabul edilmistir. Burada, metinsel yoruma iliskin sorunlarin alanina
geciyoruz; ama eger arastiracak olursaniz, bu meselelere iliskin tartismalarin — entelekttel
acidan epeyce ilgi ¢ekici olsa da — yaygin olarak paylasilan ve sizin degindiginiz ttrden bir
elestirinin konusu olmayan bir zemine dayandiklarini goérirsiniz. (Bu elestirinin tutarli bir
versiyonu ortaya konabilse bile yine de dogru olacaktir bu; kaldi ki bdyle bir seyin
yapllabilmesi bana pek kolay goruanmuyor.)

Daha 0Ozel olarak, (6rnegin modern dénemde Carnap’tan Quine’a uzanan bir yelpaze
icerisinde) bilimsel arastirmanin gergevesinin “pragmatik gerekgelerle” benimsendigi yaygin
olarak kabul edilmistir. Ama “pragmatik gerekceler” derken, kimse “cemaate faydall
olmayr” kastetmiyor. Ornegin farzedelim ki, siiriiciiler saatte 60 milin altinda seyrederlerse,
bunun topluma yararl olacagi sonucuna vardik ve onlari, 60’'In Ustline ¢ikarlarsa tedavisi
olmayan bir kansere yakalanacaklarina, dinyaya dev bir goktasinin ¢arpacagina ya da
cehenneme gideceklerine ikna ederek bunu yapmalarini sagladik. Bu kuiltirde ya da bir
baska kultirde, bu sebeple tedavisi olmayan bir kansere yakalanacaklarinin vs. dogru
oldugu sonucuna varacak birini tanilyor musunuz?

Klresel isinmanin dua ederek denetim altina alinabilmesi toplum icin hi¢ kuskusuz yararli
olurdu. Bundan hareketle, kiresel isinmanin dua ederek denetim altina alinabileceqi
sonucuna varan herhangi birini taniyor musunuz?

Su soruyu soruyorsunuz: “Bu tur bir gérececiligi asabilecek, rasyonel disinme kurallarini
vs. muhafaza etmemizi saglayacak bir temel var mi?” Asmak istedigimiz “gérececilik”



tarandn tutarl bir versiyonu ortaya konmadikga, bu soru cevaplanamaz gibi geliyor bana.
“Postmodern yazarlardan” okudugum seylerde buna dair herhangi ipucu bulamadim. Ama
zaten, muhtemelen daha once sdylemis oldugum nedenlerden dolayi, bu eserleri cok az
okudugumu da acik¢a belirtmeliyim.

Elestirel Gergekgilik, Postmodernizm ve Diger Konular Hakkinda

Elestirel gercekgilige (anladigim kadariyla) belirli bir sempati duyuyorum, ama metinsel
sorunlardan kaginmak igin ne yazdiklarinin ve neyi kastetmis olabileceklerinin detayina
girmeyip bu konuda sizin formilasyonunuzu takip edelim: “Postmodernizm ve pozitivizm
ayni madalyonun iki yuzudur, ¢unkU her ikisi de bilimin nihayetinde evrenin mukemmel
bilgisine erismeyi hedefledigini varsayar. (Evrenin mikemmel bilgisine erisilemeyecegi igin
postmodernist tavir bilginin, bilimin ya da bizzat gergekligin imkéansiz oldugunu iddia eder.)”

“‘Postmodernist tavir” hakkinda degerlendirmede bulunmaya gerek yok; ¢lnkld en azindan
pozitivizm derken kendilerini “pozitivist” olarak adlandiranlari — 6rnegin Viyana Cevresi'ni —
kastediyorsak, pozitivizm boyle bir goris 6ne surmez. 17. yuzyildaki stphecilik krizinden
bu yana, bilimin “mikemmel bilgiye” ulasabilecegini disinen ya da hatta bu ifadeyi
anlayabilen birine rastlamak zordur. Bilimin “mikemmel bilgiye” ulasmasi ne anlama
geliyor? Kesinlige ulasmasi mi kastediliyor? Kesinlik, ampirik bilimlerden tartismasiz bir
sekilde tamamen dislanmistir. Baska bir sey mi kastediliyor? Oyleyse ne?

“Pozitivizme” atfedilen buna benzer seylere inanan kimseler olabilir, ama pozitivizmi bu
sekilde karalamak adil olmaz.

Bu nedenlerden dolayi, elestirel gercekciligi gercekten anlamiyorum. Bana yuzyillardir var
olan ortak bir bilimsel/felsefi anlayisi tekrar etmekten baska bir sey yapmiyormus gibi
geliyor.

“X’in varoldugunu nasil bilebilirim?” tarinden sorulara gelince, insanlarin bu tur ifadeler
kullandigi dogrudur, ama burada “kesin bilgiyi” kastetmiyorlar. “Helyumun varoldugunu
nasil bilebilirim?” sorusunun cevabi, “Elimizdeki en iyi teoriler helyumun varligini postule
ediyor” olmalidir.

Ama bu, teknik anlamda hakikati varsayan “bilgi” icin ¢ok yetersizdir. Teorik bilgi edinmeye
yonelik ¢abalarimiz gergekten de sadece bundan ibarettir: cabalar. Genellikle pesinen
kabul edilir bu.

“Gerceklige iliskin bilgimizin bir dlcide sinirh oldugu ve kuskusuz asla mutlak anlamda
ongoru icermedigi fikrine kendimizi alistirdigimizda” ¢ozilecek olan “gercgeklik hakkindaki



can sikici ikilemler’den bihaberim. Zaten bdyle oldugu kabul edilir, dolayisiyla ortaya
herhangi bir ikilem ¢ikmaz.

Acikcasl, (benim gorlisime gore bildik dogrular olan) bu fikirlerden radikal siyasete giden
yolu géremiyorum. Bunun disinda, olsa olsa rasyonel olmanin radikal sonuclara yol agtigini
gOsterebiliriz.

Deginmis oldugunuz “Chomskyci dilbilim” savunmalarini anlayamadim; ¢unkud bir yonuyle,
“Chomskyci dilbilim” diye bir sey yoktur. Genel olarak, (ya bir ylksek lisans dgrencisi
inandirict goértinen yeni fikirleri tartismak icin yanima geldigi icin ya da karisik bir problem
uzerinde calisip uykusuz bir gece gecirdigimden) dun inandigim seye bugun inanmam.
Oyleyse “Chomskyci dilbilim” nedir? Eger bu ifade, sdéz konusu alanlarda galisan bircok
insanin paylastigi temel bakis agisina karsilik geliyorsa, (ister benim, isterse bir baskasinin
adiyla olsun) kisisellestiriimemelidir. Bunu bir tarafa biraktigimizda, s6z konusu temel bakis
acisinin  degindiginiz tirde savunmalara ihtiyaci oldugunun farkinda degilim. Hangi
elestirilere karsi savunmadan bahsediyoruz? Elbette elestiriler var (“Chomskyci dilbilim”
icerisinde yer alan insanlar her zaman elestiriler yapiyor). Ama bu elestiriler arasinda
“cUritilmis” olanlar, tartismayi hak etmiyor gibi gériinliyor bana. Onemli bir seyleri
kagirmis olabilir miyim? Eger Oyleyse, bunlara dair bir seyler bilmek isterim; 6grenmeye
her zaman agigimdir.



SIRKETLERIN EGEMENLIGI VE DUZMECE BILIM

[25]

Edward S. Herman

Tuketicilerin egemen oldugu, nihayetinde sistemi onlarin kararlarinin yonettigi, Ureticilerin
de tuketicilerin talep ve isteklerine cevap vermekten baska bir sey yapmadigi, kapitalizmin
en blayuk mitlerinden ve ideolojik dayanaklarindan biridir. Gercekte, devasa kaynaklari ve
gucleri sayesinde tuketiciler deqil, Greticiler egemendir.

Kimya endustrisinin yakin tarihi incelendiginde bu durum c¢arpici bir sekilde agik hale gelir.
Kimya endustrisinde “sirketlerin ¢ikarlarinin ulusal politikalari yonetmesine izin verilmistir.”
Bu durum, Rachel Carson’in Silent Spring (1962) kitabindan hemen sonra yayimlanan
Baskanlik Bilim Danisma Komitesi’nin Cevre Kalitesini Koruma konulu istisnai raporunda da
kabul edilmistir. Kimyasal maddeler, sirketlerin c¢ikarlari dogrultusunda herhangi bir
guvenlik belgesi olmadan piyasaya surulebilir; bu kimyasal maddelerin zararl olduguna
iliskin ispat kdlfeti kamunun ve tilketicilerin omuzlarindadir. Saglk sorunlari yasayanlar ya
da 6lumle sonuclanan vakalarda varisler ugradiklari zarar yuzinden dava acabilirler; ama
hem haksiz ispat yukimluligld, hem de ureticilerin ve davacilarin sahip olduklari aracglar
arasindaki dengesizlik ve iddianin kanitlanmasindaki guglikler ylUzinden zarar goren
bireyler tazminat arayisinda muazzam bir bicimde dezavantajlidir. Bu guglukler, Ureticilerin
enformasyonla ve yasal sureclerle ilgili stratejileri nedeniyle daha da artar ve kismen
ureticilerin ticari kararlarinin dayandigi esasi olusturur. Boylece, Pinto modeline ait hatali bir
benzin deposundan kaynaklanan hasarlar hakkinda Ford’a karsi acilan davada ifsa edilen
bir i¢ yazisma, firmanin s6z konusu hatayi bildigini ve gerekli teknik iyilestirme maliyetinin,
sonucta ortaya cikacak yaralanma ve olumler nedeniyle firmanin 6demek zorunda kalacagi
tazminatlarin  maliyetinden muhtemelen daha vyuksek oldugunun hesaplandigini
gOstermistir.

Eger tuketiciler egemen olsaydi ya da burasi [ABD —¢.n.] gercekten demokratik bir toplum
olsaydi, uUretimde uygulanan hak ve yukumlulik ilkeleri, daha ortaya c¢ikkmadan zarari
Onleyici nitelikte olurdu ve ispat kulfetini karsi tarafa yuUklerdi. Yani, guvenli olduklari,
eksiksiz ve uygun testlerle garantilenmedigi slrece Urlnler piyasaya surtlemezdi (6nleyici
ilke) ve glvenlik garantisindeki aksakliklar Greticinin sorumlulugunda olurdu (ispat kilfetini
karsi tarafa yukleme ilkesi). Sirketlerin egemenligi altinda, bu hususlar caveat emptor
(sorumluluk musteriye aittir) ilkesine dayanilarak reddedilir; se¢im, guc sahiplerinin
kendileri agisindan faydali olacak haklari kurumsallastirma kabiliyetine gére yapilrr.



Kimya Endustrisinin Zehirleme Hakki

Malin satilabilir olmasi i¢in kimyasal madde ureticileri bir piyasa testini yerine getirirler
elbette; ama kimyasal maddeler tasarlanan islevlerini (6rnegin sivrisinekleri dldirme isini)
yerine getiriyor olsalar da asiri derecede zararli yan etkilere sahip olabilirler. Bir Grinu
kullanan isciler ya da tuketiciler tGrine temas ettiklerinde dusup Olecek olurlarsa, tranin
satlamayacag@i aciktir. Ama Urunun tuketiciler, G¢cuncu sahislar ya da genel olarak cevre
uzerindeki zararli etkisi hemen ortaya ¢ikmiyorsa, ureticiler uzunca bir sure gayet karli
satislar yapabilir ve sirketlerin dUzmece bilimini ve hukuk davalarini etkin sekilde kullanarak
karlihklarini, davalardan kaynaklanan zararin maliyetinin ¢ok Ustlinde tutmayi sonsuza dek
surdurebilirler.

Zararl etkiler, bir isyerinin maliyetinin baskalarinin Gzerine yikildigi ya da ortodoks iktisada
gore bile piyasanin “iflas ettigi” durumlarda, ekonomik “dissalliklar”
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basligi altinda toplanir. Eger kimyadaki (ve biyolojideki) bilimsel devrim potansiyel olarak

uzun vadede ortaya c¢ikabilen ve glg¢ fark edilen olumsuz dissal etkilere sahip bir¢cok Urind
ortaya cikardiysa, sirket egemenligi sisteminin etkileri korkun¢ olabilir. Eger kendi
maliyetlerini dusUk tutmaya calisan, kamuyu bilgilendirmeyen, hesap vermekten ve
sorumluluktan kacinan gug sahipleri genis kitlelere aciyi, hastaligi ve 6lumua dayatiyorsa, bu
durum ciddi bir insan haklari inlali de olusturur.

Kimya endustrisi, |l. Dinya Savasi boyunca ve sonrasinda hizli bir sekilde blyudi. Bu
endustri buyuk Olgude, petrol bazl sentetik organik bilesiklerin gelistiriimesi Uzerine
kuruluydu. Bu Urunler arasinda DDT ve vinil klorid (VC)
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bazli plastikler gibi “mucize” Urlnler de vardi. Bu harika UrUnler sivrisinekleri ve diger
hasereleri etkili bir sekilde 6ldirdigunden (DDT) ya da ucuz hammadde sundugundan
(VC), yan etkilerine dikkat edilmeksizin bayudk bir hizla alici buldu ve yaygin olarak kullanildi.

Endustriyi tehdit eden yan etkiler ciddi sekilde dikkatleri Uzerine ¢ekmeye baslamadan
once, 1997°'deki satislari 247 milyar dolari, karlari ise 19 milyar dolari bulan kimyasal
madde Ureticilerinin merkezinde yer aldigi, ayrica endustriyel kullanicilari, hasere ilaglarina
bagimli ciftcileri, endustriye hizmet eden bilim insanlarini, federal ve eyalet tarim
bakanliklarini da kapsayan devasa bir ¢ikar agi olusmustu. 1970’lerde yasal dlizenlemeler
yapllmaya baslandiginda, bu gu¢ yapisi herhangi bir givenlik garantisi olmaksizin
halihazirda piyasada bulunan on binlerce kimyasal maddeyi Uretmeye devam etmek igin



“‘muafiyet” hakki elde etmekte bir sorunla karsilasmadi; yeni kimyasal maddeler igin
ureticilerin tabi oldugu tek yaptirrm ise herhangi bir olumsuz etkiyi Cevre Koruma
Kurumu’na (CKK) (ama kamuya degil) bildirmekten ibaretti.

Bu durum, egemen kimyasal madde Ureticilerinin, hem butin nidfusa hem de ekolojik
sisteme muazzam bir zehirli kimyasal madde selinin etkilerini test ettigi devasa bir
deneydeki deney hayvanlari gibi muamele ettigi anlamina gelir. Ayni zamanda bu, Samuel
Epstein (The Politics of Cancer, 1978), Sandra Steingraber (Living Downstream, 1996),
Dan Fagin ve Marianne Lavelle (Toxic Deception, 1996), Theo Colborn, Dianne
Dumanoski ve John Myers (Our Stolen Future, 1997) tarafindan yazilan gicli eserlerin
yani sira Rachel Carson’in Silent Spring eserinden ¢ikan derslerden biridir. Cogu kimyasal
maddenin yavas etki edisi, diger kimyasal maddelerle etkilesime girdiginde karmasiklasan
etkilere sahip olusu ve kimya endustrisinin gercekleri hasir alti etme ve kafa karisikligi
yaratma gucl yuziunden, “buylk deney” — ya da “yavas ilerleyen salgin” — Silent Spring
kitabinin yayimlanmasindan 36 yil sonra bile aynen devam ediyor.

Ureticiler, surekli olarak insanlari zehirleme haklarini nasil garanti altina aliyorlar? Birbiriyle
iliskili bes slre¢ Uzerinden hareket ediyorlar: (1) enformasyonu kontrol etmek ve
sinirlamak (2) bilimi bir halkla iliskiler araci olarak kullanmak (3) yasal dizenlemelere iliskin
surecleri, dogrudan ya da siyasi nufuz yoluyla kontrol altina almak ya da kilitlemek (4)
hukuk davalarini stratejik bir sekilde kullanmak (5) Ureticilerin zehirleme hakkini
normallestirmek i¢cin medyayi etkilemek.

Endustri, isleri denetimi altinda tutma calisirken bilim insanlarina, denetcilere, medyaya,
endustrinin gorusleri haricindeki goruslerin ifade edilmesine izin veren yayincilara ve hatta
endustrinin terbiye etmek istedigi yayinlara reklam veren kuruluslara zor kullanarak
gbzdag: verir. Kisisel saldirilar, kara ¢almalar ve iftira davalari, kendi hareket 6zgurligunu
ve bilangcosunu korumak icin hicbir seyden kaginmayan bir endustrinin gézdagi verme
taktiklerinden sadece bazilaridir.

Tuketici egemenligi sisteminde ya da hakiki demokraside, kimyasal maddelerin zararli
etkileri konusunda ayrintili ve tarafsiz bilgi toplamak ve acgiklamak ulusal onceliklerin Ust
siralarinda yer almaldir. Gergek dunyadaki Uretici egemenliginde ise, zararh etkileri
konusunda drdnleri test etmekten sorumlu olanlar imalatgilardir. Ama onlarin asli ilgisi,
uranun ticari kullanimina yoneliktir, yan etkilerine degil. Yan etkiler, Ureticiler i¢in bir bas
belasi ve potansiyel satis engelidir. Bu durum, Ureticilerin kimyasal maddelerin zararli
etkilerinin test edilip bildiriimesiyle ¢ikar ¢catismasini daha da derinlestirdiginden, Ureticilerin



bizzat UrUnlerinin zararh etkileri hakkinda bilgi toplama surecini kontrol etmelerine izin
vermek saglikli politika olusturmanin batun kurallarini ihlal eder.

Demokratik ve tuketici merkezli sistemler, test etme isini CKK'ya veya bagimsiz (sirketler
tarafindan finanse edilmeyen) test kuruluslarina birakmalidir. Ama Ureticiler bunu basaril
bir sekilde engeller. Bagimsiz testlerin, ne sonug¢ ¢ikacagini bilmedikleri kor kuyusuna para
atmak konusunda da isteksizdirler; uygun yonlendirmeyi garantilemek icgin test etme isinin
kendilerine birakilmasini isterler.

Kimyasal madde Jdreticileri kontrolu ellerinde tutarak, bilgiyi alisimis baski ve
geciktirmelerle secgici bir sekilde yayimlayarak, kendi c¢ikarlarina hizmet eden vasifsiz
arastirmalari destekleyerek ve bilgilendirmede belirsizlikler yaratarak hasar iddialarini
saptirabilir ve vyasal duzenlemelerin Oongordugu Onlemleri bazen belirsiz bir sure
durdurabilirler. Bu sayede, iscilerde karaciger kanserine yol actigi yonundeki ¢cok cesitli
kanitlara ragmen, Amerikan plastik endustrisi VC'nin olasi kanserojen etkisine dair 20 yil
boyunca hicbir ¢alisma yapmadi. 1970’lerin basinda italyan toksikologlar
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VC'nin etkili bir kanserojen olduguna dair ikna edici kanitlar buldugunda, Avrupali
ureticilerle Dbilgilerin paylasimasi, ama o©Onceden izin alinmadan ifsaat yapilmamasi
konusunda anlasmis olan Amerikan endiistrisi 15 ay boyunca bu durumu Gida ve ilag
idaresi’ne (Gli) ya da Ulusal Meslek Guvenligi ve Sagdligi Enstitiisii'ne bildirmedi. Amerikan
Bilim Gelistirme Dernegi'ne goére, gerceklerin bu sekilde gizlenmesi “on binlerce isg¢inin
belki iki yil boyunca higbir uyari olmaksizin vinil kloridin zehirli konsantrasyonlarina maruz
kalmasI” anlamina geliyordu.

Diger 6rneklere de bakalim. “Kepon”un [hasere olduricu bir tarim ilacl. —¢.n.] zehirli etkileri
Allied Chemical Sirketi tarafindan 1960’larin basinda kesfedilmisti; ama on yil sonra bir
grup iscide sakatliga yol acan norolojik ve baska hastaliklar gorllene kadar aciklanmadi.
CKK, 1991°de zararl etkilere dair kanit Gretmekte daha 6nceden basarisiz kaldiklari igin
kimya endustrisine af ¢ikardiginda, gecikmis aciklamalarin ve gergekleri hasir alti etmenin
ne kadar yaygin oldugu acik¢a goruldu: Kimya endustrisi daha 6nce bir sekilde CKK'ya
takdim etmeyi savsakladigi 10.000°den fazla arastirma sundu.

Geciktirme taktiklerinden biri, daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmektir; ama
Ote yandan JUreticiler kendi kontrolleri disindaki bireyler ve gruplar tarafindan bilgi
toplanmasini dizenli olarak engellemeye calisir. Dr. Irving Selikoff asbestin etkileri Gzerinde
calismak icin iscilerin kayitlarini talep ettiginde, bu kayitlara erisme talebi reddedildi. Etkin



bir kanserojen olan BCME ile g¢alisan gbrece gen¢ 14 iscinin akciger kanserinden oldugu
vahim vakada, Rohm ve Haas sirketi (R&H) bagimsiz bir arastirmaciyla ¢alismayi, bu
arastirmacinin her bulguyu yayimlama hakki konusundaki israri nedeniyle reddetmisti.
Diger bir arastirmaci da, is¢i kayitlarinin mevcut olmadigi gerekcesiyle geri cevrilmisti; ama
bu turden kayitlar daha sonra bir iscinin tazminat davasi sirasinda ortaya ciktl. R&H,
BCME’nin kanserojen oldugunu reddetti ve iscilerin olimune sigara igmelerinin ve hava
kirliliginin sebep oldugunu ileri sirdu; tum bunlar olurken dlumcul “agik” imalat sistemini 18
yll boyunca surdirdld. BCMFE'yi yillardan beri kapal bir sistemle treten Dow Kimya Sirketi,
yalnizca ¢ok sigara igcen tek bir isgide akciger kanseri goraldigunu bildirdi.

Ureticiler, kimyasal maddelerin isciler, Griin kullanicilari ve toplum icin olusturdugu tehdidin
ifsa edilmesini engellemek amaciyla ellerinden ne geldiyse yaptilar. Endustrinin bu yogun
baskisi altinda son derece zehirli bir madde olan “perkloroetilen”in (perk) kullanildigi kuru
temizleme tesislerinde calisan iscilerle ve bu tesislerin yakininda oturanlarla ilgili risk
tahminleri 1990’larin baslarinda CKK tarafindan toplumdan saklandi. 1984’te Hindistan’in
Bhopal kentinde Union Carbide Sirketi’'nin kimyasal madde sizintisinin yol acgtigi felaketten
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sonra — bu felakette tahribata neden olan kimyasal maddenin niteligi ve karakteri
aciklanmamis ve bu nedenle tibbi yardim zora girmisti — 1986’da Kongre, Acil Planlama ve
Toplumun Bilgi Edinme Hakki Yasasi'ni ¢ikardl. Boylece kimya endustrisi, tam 654 adet
kimyasal maddeden olusan milyarlarca kilo zehirli maddeyi havaya, suya ve topraga
saldigini ilk defa agiklamak zorunda kaldi. Batin bunlar olup bittikten sonra, endustri Gyeleri
bu ifsaatlarin emisyon politikalari Gzerinde ciddi bir etkisi oldugunu kabul etti; ama yasa
endustrinin azgin muhalefeti karsisinda, ancak zorlukla kabul edilebildi.

Endustri, Cumhuriyetcilerin ve Yeni Demokratlarin iktidara gelmesiyle — bazen “Hicbir Sey
Bilmeme Hakki Yasasl” olarak da adlandirian — Denetleme imtiyazi Yasasi diye bilinen bir
yasaya dayanarak bilgi edinme hakkini rafa kaldiriyor. Denetleme imtiyazi Yasasi
sirketlerin, cevre yasasi ihlallerini kendiliklerinden bildirmeleri ve yasalara uymak igin
“‘makul” adimlari atmalari halinde, hem cezadan muaf tutulmalarina hem de yasal bir
kovusturma srrasinda veya dogrudan kamuya bilgi aciklama yukimltliginden
kurtulmalarina olanak saglamaktadir. Endustrinin yasalara kendiliginden uyacagina bel
baglayan bu yasalar 21 eyalette onaylandi ve Clinton yonetimi tarafindan da kabul edildi.
Sozu edilen yasalarin Federal bir versiyonu, Orwellvari bir isim altinda, “Cevrenin
Korunmasi igin Ortaklik Yasasi” adiyla Senato’ya sunuluyor.



Kimya endustrisi, fikri mulkiyet hakki kapsamindaki sirlarin korunmasi gerektigini ve yersiz
korkulari engelleme arzusunu bahane ederek kamuya aciklama yapimasina karsi
savasmaktadir. Oysa endustrinin, gayet yerinde korkulari ortbas ederek ya da sorumluluk
ve hasar davalarindan kaginarak kendi g¢ikarlarini korumasi hig gundeme gelmemektedir.
Insan sagligi s6z konusu oldugunda kamuya eksiksiz aciklama yapma ilkesine karsi sirekli
mucadele edebilmesi ve bu ilkeyi dizenli olarak ihlal edebilmesi, fakat bunu yaparken ciddi
bir cezalandirmaya, etkin ve hasmane bir yasal duzenlemeye ve toplumsal dislanmaya
maruz kalmamasi endustrinin egemenligini kanitlamaktadir.

Bir Halkla iliskiler Araci Olarak Bilim

Endistri, bilimi iki sekilde kullanir: Uriin gelistirmek icin ve halkla iliskiler ve hukuk davalari
aracilligiyla cikarlarini korumak igin. Bilimi kullanmanin ilk bicimi gercekten bilimsel
standartlara sahip geleneksel uygulamali bilim oldugundan, bilimi kullanmanin ikinci
biciminin dnemi yeterince anlasiimamistir. Eger “dizmece bilim”, bilimin siyasi amaclar icin
firsatci bir bicimde ve halkla iliskiler amaciyla kullaniimasiysa, o zaman sirketlerin dizmece
bilimi, dizmece bilim alanina tamamen egemendir. Buna karsilik sirketlerin medyayi
besleyen gucul, duzmece bilim teriminin esas olarak urunleri ve ¢evreye verdikleri zarar
nedeniyle sirketleri dava eden cevrecilerin ve avukatlarin yararlandigi bilim icin
kullaniimasina yol agmistir.

(1) Sirketlerin bilimi Gzerindeki avukat egemenligi

Sirketlerin bilimi, genellikle avukatlar tarafindan kontrol edilir ya da gucli bir sekilde
yonlendirilir. Sigara sirketlerinin kullandigi bilimin, firma avukatlari tarafindan olasi hukuk
davalarini dikkate alarak yakindan izlenip denetlendigi herkes tarafindan bilinmektedir.
Duyarll bilim genellikle disarida, hukuki davalarin erisim alaninin disinda tutulur. Sigaranin
neden oldugu zararlari gdsteren arastirma programlari bazen avukatlar tarafindan veto
edilmis ve avukatlar, “sigara icmenin saglga verdigi zarar konusundaki bilgileri kamudan
saklamakta” epey mesafe katetmistir (Wall Street Journal, 23 Nisan 1998). Bir yargig, “bir
halkla iliskiler sahtekarligini tesvik etmek igin® sigara endustrisinin avukatlar tarafindan
secilen “Ozel Projeleri” gizlice destekledigi suclamasinda bulunmustur. (Wall Street
Journal, 22 Mart 1996).

Fakat, bilimin avukatlar tarafindan kontrol edilmesi meselesi sigarayla sinirli degildir
kesinlikle. Formaldehit
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endustrisinin lobi faaliyetleri ve actigi davalar hakkinda yanlislkla aciklanan belgeler,



“formaldenhit Ureticilerinin, avukatlarin bilimsel calismalar ve basin aciklamasi taslaklari da
dahil tim belgeleri yayimlanmadan 6nce gbzden gecirip onayladiklarindan emin olmak icin
blaylk bir titizlik gosterdiklerini” ortaya koymustur (Fagin ve Lavalle). Bir test sirketi
formaldehitin farelerde kansere yol actigini buldugunda, endustri mensuplarindan olusan
bir komite s6z konusu testin “uygun bir sekilde yapildigl” ve sonuglarin “gecerli” gorundugu
ifadesinin hukuksal gerekcgelerle metinden c¢ikartimasi gerektigi sonucuna varmistir.
Dupont sirketinin Benlate adli mantar oldurtcu bir ilacla ilgili yasal bir kovusturma sirasinda
aciklanan gizli belgeleri, sirketteki bilim insanlarinin durumu dogrudan firmanin hukuk
bolimune rapor ettiklerini ve avukatlardan birinin soyle sdyledigini gostermistir: “Mahkeme
asamasinda, bir sebep tespit ettigimizi ve bunun kendi hatamiz oldugunu kabul etmek
zorunda kalmayacagiz.”

(2) Sirketlerin dizmece bilimi

Kimya endustrisi surekli olarak “iyi bilime” bagh oldugunu iddia eder, ama kayitlar acik¢a
gdsteriyor ki kriterleri kesinlikle pragmatiktir: “lyi bilim”, bilimsel kaliteden bagimsiz olarak,
onlarin isine gelen sonuglar veren bilimdir. Endustrinin buradaki oporttnizmi sinirsizdir.
Sakarin’le ilgili bir 6rnek olayda, metodolojinin basta onaylanmis olmasina ve baslangictaki
“olumlu” sonuclarin buylk bir heyecanla karsilanmis olmasina ragmen, nihai sonuclar
endustrinin isine gelmeyince hemen metodolojiye saldirmaya baslandi (Epstein). Endustri,
bir Grdnudn insanlar acgisindan guvenli oldugunun ispati olarak hayvanlar Uzerindeki
deneylerin onemine surekli vurgu yapar, ama bu deneylerde islerine gelmeyen sonuglar
ortaya c¢iktiginda hayvanlarin kullaniimasi “iyi bilim” olmaktan ¢ikar.

Endustri ya dogrudan ya da yakindan kontrol ettigi vekilleri araciigiyla, bilimsel oldugu iddia
edilen birgok yanlis beyanat vermistir. Bunun kokenleri ¢ok eskilere dayanir. 1925’te ¢ok
sayida halk sagligi yetkilisinin ve bilim insaninin benzinde kursun kullaniimasinin zehirleyici
etkileri konusunda cesitli kanitlar sunduklari bir konferanstan kisa bir sure sonra, Ethyl
Sirketi’'nin Gcretli danismani olan Dr. Emery Hayhurst, “halk sagliyla ilgili olarak bilimsel
kanttlarin [kursunlu benzinin] kesin bir guvenlik” arz ettigini gosterdigini yazmistir. Sigara
sirketi yoneticileri ifadelerinde, sigaranin bagmliik yaratmadigina dair yemin etmislerdir,
oysa aralarindaki yazismalarda “Bizler ... nikotin, yani bagimliik yaratan bir uyusturucu
satma isi yapiyoruz” denmektedir. 1996'da [sut ve sit UrUnleri Greten —¢.n.] Borden sirketi,
“Yillardan beri yapilan galismalar gdstermistir ki, formaldehit ne astima yol acar ne de
astimllar Gzerinde astimi olmayanlardan farkli bir etki yaratir” seklinde yanlis bir beyanat
vermisti.



Bireysel yalanlardan daha da 6nemli bir olgu vardir: Zengin kimya endustrisi bir cok uzmani
satin alarak kendi g¢ikarlari agisindan 6nem arz eden bilimsel alanlari egemenligi altina
alabilmektedir. Tarim ilaglari Uzerine c¢alisan bilim insanlarinin yuzde 85’i endustri igin,
yuzde 4’0 hukumet adina ve yuzde 11'i de endustriyle sozlesmeleri olmayan
universitelerde calismaktadir. Bu durum, endustrinin hangi konular tzerinde calisilacagini
belirlemesini saglar ve bu konularin bayuk bir kismi endlstrinin satmak istedigi seylere dair
savunma gerekceleri bulmakla ilgilidir. Endustri tarafindan ise alinan bilim insanlari,
cogunlukla isverenlerinin hedefledigi sonuclara ulasirlar. Louisville Universitesi'nin Vinil
Klorid Projesi’nde VC’nin glvenli oldugu dahi bulunmustur (Epstein). Fagin ve Lavalle, dort
ana tarm ilacinin guvenligine iliskin endlstri tarafindan finanse edilen 43 c¢alismanin
32’sinde (yuzde 74) ilaglarin guvenli bulundugunu, buna karsilk ayni kimyasal maddeler
Uzerinde yapilan ve endustri tarafindan finanse edilmeyen 118 calismanin sadece 27’sinde
(yUzde 23) benzer lehte sonuclara varidigini gostermistir (71 tanesi ya da ylzde 60’1 ise
kesinlikle aleyhtedir). 1997°de bir ylUksek tansiyon ve kalp spazmi ilaci olan “kalsiyumun
kanallara girmesini bloke ediciler” Uzerinde c¢alisan arastirmacilarla ilgili Kanada'da yapilan
bir calismada, arastirmalarin finansal agidan endustriyle baglantii olmasi ile ilacin yararl
oldugu bulgusu arasinda yuksek bir baginti saptanmistir.

Tatln endustrisi gibi kimya endustrisi de “iyi bilim” Gretmek icin kendi arastirma enstittlerini
kurmustur. Bunlardan birisi, Cevresel Duyarlilik Arastirma Enstitust (ESRI), birden fazla
kimyasal maddeye duyarlihk (MCS)
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ile ugrasmak ig¢in kurulmustu. MCS, cok sayida insani etkileyen bir rahatsizliktir. Korfez
Savasi gazilerindeki ve silikon go6gus implanti yapilan kadinlardaki semptomlara
uygulanabilme olasiligi nedeniyle 6n plana ¢ikmistl. MCS ile ilgili teorilerden bir tanesi,
zehirli maddelere ciddi sekilde maruz kalmanin kimyasal maddelere karsi tolerans kaybina
yol actigidir (Nicholas Ashford ve Claudia Miller, Chemical Exposures: Low Levels and
High Stakes, 1998). Bir baska gorus de, “semptomlarin davranissal ve psikojenik
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olarak aciklanabilecegine dair guclu kanitlar oldugu” seklindedir. Bu son goérustn, ESRI
tarafindan desteklenen “iyi bilim” oldugu kimseyi sasirtmamal.
Arastirmalarda acikga yalan sdylenmesinin bir diger ornegine bakalim: Monsanto
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1979-80’de Agent Orange
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imal ederken dioksine maruz kalan isciler Uzerine yaptigl arastirmada, bu madde ile isgi

olumleri arasinda herhangi bir baglanti tespit etmemistir. Ancak, 1984’te Monsanto’ya karsi
bir is¢inin actigi dava sirasinda davacinin avukatlari, adi ge¢cen dioksin arastirmasinda
dioksine “maruz kalmamistir” diye sinflandirlan dort iscinin bir baska Monsanto
arastirmasinda “maruz kalmistir’ diye sinflandirimis oldugunu kesfetmislerdir. Raporu
yazanlardan birinin yeminli ifadesiyle dogrulanan bu degisiklik sonuglari etkilemis, rapor
duzeltildiginde dioksine maruz kalmanin is¢i olumleri Uzerinde ciddi etkileri oldugu ortaya
cikkmistir. Endustrinin arastirmalari, az sayida deney hayvani kullanmak, semptomlarin
gorulmesi icin ancak ¢ok kisa bir surenin gecmesine izin vermek ve (silikon implanti
testlerinde oldugu gibi) cok sayida olasi olumsuz etkiden sadece bir tanesi icin test yapmak
ve tek bir etki icin yapillan bu testi de eksiksiz bir sonu¢ sagliyormus gibi gostermek
tarinden igreng hilelere de basvurur. 1969'da tarm ilaglariyla ilgili bir komisyon, DDT’nin
kanserojen 6zelligi konusunda endustri tarafindan finanse edilen 17 ¢alismayi inceleyerek,
“‘Bu calismalarin 14’G, herhangi bir kanserojen Ozellik tespit etme ihtimalini bastan
dislayacak kadar esastan hatalidir” sonucuna varmisti. Ama bu c¢alismalar, endustriye
gayet iyi hizmet eder.

(3) Test laboratuvari skandallari

Endustriye hizmet veren test laboratuvarlarinin biylk sahtekarliklara bulastiginin tespit
edildigi cok sayida énemli skandal vardir. 1976’da, CKK ve Gii‘ya sunulan kimyasal madde
ve ilag testlerinin ylzde 35-40in1 yapan ve Ulkenin en buyudk toksikoloji kurulusu olan
Industrial Bio-Test Laboratuvarlarinin ylzlerce calismada sahte kanitlar kullandigi tespit
edilmistir. Bir Monsanto c¢alisani, Monsanto’ya toksikoloji yoneticisi olarak donmeden o6nce
Industrial Bio-Test’de 18 ay calismisti ve Monsanto’nun CKK’ya sundugu arastirmalardaki
sahtekarliklardan haberdar oldugu yoninde ciddi kanitlar vardi. Bir diger vakada,
Monsanto, DuPont ve diger tarim ilaci imalatcilarinin ¢alistigi gelismis bir artik madde test
laboratuvari olan Craven Laboratuvarlarinin 20 tarim ilacina iliskin uydurma c¢alismalar
yaptigi tespit edildi. Bu vaka, sirketler tarafindan rapor edildi, ama uzun bir gecikmeden
sonra.

1997°de birgok ilag sirketinin ruh saglgiyla ilgili ilaglar test etme konusunda iki klinik
arastirmaciya itimat ettigi ortaya cikti, Ustelik bunlardan birinin on yil énce (SmithKline
firmasinin bir ilacinin, ticari bir markayla tescil ediimemis jenerik ilaglardan Gstin oldugunu
iddia eden) ciddi bir arastirma sahtekarligina karismis olmasina ragmen. Bu ekip tarafindan
yapllan ila¢ testlerinin uydurma ya da son derece hatal oldugu 1997°de ac¢iga ciktl; ama



erken uyari isaretlerinin ortaya cikmasina ve ilag sirketlerinin gliya yakin takibine ragmen,
bunun tespit edilmesi ¢cok uzun zaman aldi. Aslinda, sahtekarlk oldugundan stiphelenmeye
baslayan bir sirket mufettisi sahtekarligi yapan firmanin sikayette bulunmasi Uzerine teftis
gorevinden alinmisti (Wall Street Journal, 15 Agustos 1997).

(4) “Duzmece bilim” elestirileri

Endustri, isine gelmeyen bilimi karalamak ig¢in birgcok bilimdisi ve oportinist dalavere
cevirmistir. Hilelerden biri, genelde hayvanlar Uzerinde deney yapmanin ya da insanlar
uzerindeki anlamli etkileri arastirmak igin belirli hayvanlari kullanmanin yararlihginin
sorgulanmasidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu testler istenen cevabi verdiginde hi¢
soru sorulmaz. ikinci bir hile, yiiksek doz testlerinin gecerliliginin sorgulanmasidir. Her ne
kadar gecerlilikleri ciddi arastirmacilar tarafindan genel olarak kabul edilse de, yuksek
dozlarla yapilan testler sagmaymis gibi gosterilebildiginden propaganda agisindan ozellikle
yararldirlar. Son bir hile de dikkatleri, incelenen kimyasal maddenin nasil — hangi nedensel
mekanizma ariciligiyla — kansere ya da diger bozukluklara yol actigina kaydirmaktir.
Boylece bilimsel ilgi gercek sonuclardan uzaklastirilir ve vyasal duzenlemelerin
geciktirimesine zemin hazirlanir.

(5) Tehdit

Endustri, sirketlerin dizmece bilimine surekli gelisme olanagi sunmasina karsin, sirketlerin
dogrularini tartisan her calismaya (ve yazara) kin ve nefretle saldirrr. Endistrinin finanse
ettigi populer yazilarin yuzde 99undan kat be kat Ustun bir bilim anlayisina sahip olan
Carson’in Silent Spring adh kitabina “duygusal’, “sansasyonel”’, “bir aldatmaca”, “yiyecek
konusunda moda diyetlere duskun olanlarin, sahte doktorlarin ve 6zel ¢ikar gruplarinin”
urdnd (bu niteleme endUstri tarafindan finanse edilen bir kurulusun baskanindan gelmisti)
denilerek saldiridi. Bir bilim insaninin agikga yanlis bir ifadesi ile kitabin “hasere kaynakl
hastaliklarin kontrol edilmesinde hasere oldurtcu ilaglarinin kullanilmasinin ne akillica ne de
sorumlu bir davranis oldugu inancina” dayandigi éne siiriildii. Onemli bir kimyasal madde
sirketi, hem yayincisini hem Audubon’u iftira davalari agmakla tehdit ederek Silent Spring’in

yayimlanmasini engellemeye calisti.

Endustri sozculeri, elestirel bilim insanlarinin sunumlarina dizenli bir sekilde katilir ve
bunlara acimasizca saldirir. Enduastri, bu bilim insanlarinin pesini calistiklari yerlerde de
birakmaz: Florida Universitesinden bilim insanlari Benlate adl ilacin zararl etkilerini
gOsteren veriler ortaya koyduklarinda, DuPont sirketi Universite yoneticileri arasinda kulis
yapan “yasa koyucular vasitasiyla” bu bilim insanlari Gzerinde baski kurmaya calistl.



Washington Universitesinde cevre sagligi profesorii olan ve formaldehitin saglik tzerine
etkileri hakkinda elestirel galismalar yapan Peter Breysse konusmalarinin, “Bay Breysse’nin
formaldehitle ilgili testlerini yaparken ve bulgularini yayimlarken kullandigi standartlari
tartismak ...” Gzere okul yonetimine basvuran endustri ve endustri temsilcileri tarafindan
izlendigini fark etti.

Endustri, kendi ¢ikarlarini tehdit eden arastirmacilari dava da edecektir, tehdit de. 1987°de
Monsanto, Ulusal Kaynaklari Koruma Konseyi'nde bir biyokimyaci olan ve durusmalarda
firmanin Grettigi tarim ilaci alaklor ile ilgili firma aleyhine etkili bir taniklik yapmis olan Karim
Ahmed’i, CKK’'nin Bilim Danisma Kurulu Uyesi olarak Urin hakkinda elde ettigi patent
bilgilerini acikladigi gerekgesiyle dava etmekle tehdit etti. 1991°de, Rachel's Environmental
& Health Weekly adh cok degerli bir derginin editéri ve Cevresel Arastirmalar Vakfi
yoneticisi olan Peter Montague, dioksin ve Agent Orange ile ilgili bulgular tahrif etmis olan
Monsanto arastirmacisi Bill Gaffey tarafindan iftira ettigi gerekgesiyle dava edildi. Dava
1996’'da Gaffey’in 6limu Uzerine dusene kadar, Gaffey mahkemeye higbir delil sunamadi;
ama bu duzmece bilimin sozculeri icin mukemmel ve pahaliya patlayan bir ders oldu.

Endustrinin en gaddar korkutma taktikleri, Urtnlerin kurbanlarina karsi kullanilir. Endustri,
kurbanlara aci veren semptomlarin nedeninin formaldehit, atrazin, alaklor ya da endustrinin
guvenli Grunlerinden baska herhangi biri olamayacagini gostermeye calisirken, kurbanlarin
her turlu kisisel probleminin ve tum geg¢misinin kamuoyunun gozleri 6nunde didik didik
edilmesi muhtemeldir.

Yasal denetim ve dizenlemeyi kontrol etmenin en basit yolu denetleme yapmak igin
kullanilan kaynaklari kismaktir; ama “sorumluluk sahibi” denetgileri bu makamlara getirmek
ve duzenleyici yasalari ve kurallar, duzenleyici Onlemlerin geciktiriimesini ve
sinirlandirimasini  saglayacak bicimde sekillendirmek de bir o kadar ©&nemlidir.
Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu’nun duzenleme altina alinmis demiryollarinin ¢ikarlarina
gayet iyi hizmet etmesinden dolayr on yilar boyunca comertce finanse edilmesi,
duzenleyici kuruluslarin tarihinde klasik bir ornektir. Buna karsilik, “hizaya getirilemeyen”
kuruluslar, yasal dizenlemeye tabi tutulan endulstrilerin onlari dostane davramaya
zorlamas! ya da kaynak kisintisi yoluyla etkisiz hale getirmesi yuzinden surekli baski
altindadir.

Ronald Reagan’in dizenleyici kuruluslarin  batcelerini kismasi ve endustri taraftari
denetgciler atamasi, Gingrich’in 1994’te benzer nitelikteki zaferi ve ardindan CKK ve Gil‘ye
yapllan saldirilar kimya endustrisinin ve diger endustrilerin taleplerine verilen bir yanitti ve



endustri tarafindan biyiik bir coskuyla karsilandi. Ureticilerin egemenligi gliciinii gdstermis
ve duzenleme islevini siyasi suregler vasitasiyla sekillendirmisti.

Reagan, CKK butgesini ciddi sekilde kismisti; Bush ve Clinton butgeyi Reagan dncesi
dizeyine getirirken CKK’nin sorumluluklarini da blyuk olctide genislettiler. Bu, tamamen
ureticilerin yararina oldu: Eli kolu bagh bir CKK c¢ok fazla arastirma yapamaz, bir¢ok
istismari arastiramaz, ¢ok fazla dava agmaya cesaret edemez ve asli bilgileri edinebilmek
ve mutevazi bir adim atildigini gorebilmek igin endustriyle isbirligi yapmak zorunda kalr.
Endustriye cok fazla baski yapabilecek kaynaklara sahip deqildir. 1976’da ¢ikan yasayla
muafiyet taninan binlerce kimyasal maddeyi test etmesi imkansizdir ve ancak bu
maddelerin bir sorgulamaya maruz kalmasi halinde endustriyi bu maddelerle ilgili testleri
yapmaya c¢agirabilir. Durum bdyle olunca, endustri, CKK'nin (ve kamunun) zayif yasal
konumundan, CKK’'nin kaynaklarinin sinirli olmasindan ve endustrinin bizzat CKK Uzerinde
asir1 dlctde etkili olmasindan karl ¢cikmaktadir.

1976 yilinda cikartilan yasada yer alan bir sart — yani, CKK’'nin maliyet-fayda analizi
yapmasi ve endustriye “en az yuk getirecek” duzenleyici onlemleri bulmaya c¢alismasi sarti
— CKK'yI buyuk olctde etkisizlestirmistir. Bu devasa yasal bosluk kimya endustrisinin ¢ok
isine yaramistir; ¢iinkl endustri hem kendisi hem de Urettigi zehirlerin faydalari agisindan
asir1 bir mali yuk olustugunu ispat eden sonu gelmez arastirmalar icat edebilmistir. Bunun
sonucunda CKK, “yasanin 20 yillik tarihi boyunca yalnizca dokuz kimyasal madde hakkinda
maliyet-fayda testinin  getirdigi  kisitlamalarin  Ustesinden  gelebilecek  kanitlari
toplayabilmistir” (Fagin ve Lavalle, endustrinin alaklor, atrazin, formaldehit ve perk
maddelerini naslil olup da onlarca yIil piyasada tutulabildiginin detayh bir analizini veriyorlar).
1991’de bir mahkeme, CKK’nin on yildan uzun slren arastirma c¢abalarina ragmen,
maliyet-fayda testinin gereklerini karsilamakta s6zim ona basarisiz olduguna dayanarak
CKK’nin asbest iceren Urlnlere koydugu yasagi dahi kaldirmistir.

Yurttaslarin gordukleri zarara iliskin sikayetler ya da olumsuz etkileri gosteren bagimsiz
calismalar endustriye meydan okudugunda, endustri kendi arastirmasini yapar ve onun “iyi
bilimi” ne yapar eder UrUnlerinin guvenli oldugunu gdsterir. Endustrinin lobi gucd,
somurebilecegi yasal bosluklar ve kendi arastirmalarinin yarattigi belirsizlik CKK’'nin felg
olmasina yol acar. Bagimsiz arastirmalar Ciba-Geigy sirketinin guvenlik iddialariyla
celistiginde, érnegin atrazinin zararlari italya ve Macaristan’da bir dizi sadlam raporla
kanitlandiginda, sirket bu arastirmalara karsi bir elestiri bombardimani baslatti. Endustrinin
disindaki kimseler icin hi¢ de ikna edici olmayan bu elestiriler CKK’yI zayiflatmak ve uzak
tutmak icin yeterliydi.



Tarim ilaglarinin, CKK tarafindan zorunlu kilinan “tolerans” sinirlari dahilinde denetlendigi
dusunuldr. Oysa bu, Rachel Carson’in 1962'de isaret ettigi gibi, “yiyeceklerimizi bile bile
zehirleyip sonra da sonugclari kovusturmaya calismak” demektir. Ama bu tolerans degerleri
munhasiran halk saghgini gézeterek belirlenmez; hatta bu konuda halk saghgi bir dncelik
bile tasimaz. Tersine, tarim faaliyetlerinde tespit edilen artlkk maddelere dair saha
Olcimlerine buyuk agirlik verir. Tolerans degerleri belirlenirken, kimulatif ya da interaktif
etkiler Uzerine herhangi bir calisma yapilmamistir. S6z konusu tolerans degerleri,
cocuklarin daha cok yemek yedikleri ve bu tip zehirlere karsi daha duyarli olduklari
olgusunu ihmal etmektedir. Bu gercek, ancak 1993’te Ulusal Arastirma Konseyi'nin Bebek
ve Cocuk Diyetlerinde Hasere llaglari (zerine raporu yaymlandiginda dikkate alindu.
Egemen ureticilerin ¢ikarlarini engellediginde, bu tur problemler géz ardi edilebilir.

Endustrinin, denetgiler Uzerindeki dogrudan ya da dolayh etkisi de duzenleme ve
denetleme islevinin etkisizlesmesini pekistirir. Denetciler, isbirligine acik olduklari takdirde
bltgelerini ve yeniden atanmalarini saglama almak icin endustrinin destegini bulabilirler ve
eger (Gii baskaniyken David Kesslerin yaptigi gibi) endiistriye ters diismezlerse, daha
rahat bir hayatlari olur. Masraflari, endustri tarafindan édenmek Uzere yedirilip igirilirler ve
hukumetteki islerinden ayrildiklarinda daha yuksek kazancgh bir is bulabilirler. Fagin ve
Lavalle, gegen 15 yillk donemde zehirli maddeler ve tarim ilaglari konusunda Ust duzey
islerden ayrilan 40 CKK gorevlisinden 18’inin kimya sirketlerinde galismaya basladiklarini ve
‘hemen tim Onemli kimyasal madde imalatgilarinin eski zehirli madde denetgilerini ise
aldigini” belirtir. Bu déner kapinin, “kimya endustrisinin dizenleme ve denetleme surecini
baski altina alma ¢abalari arasinda belki de en 6nemli silahi oldugunu” soyler.

Tarim komisyonlari ve tarim bakanliklari gibi diger hUkimet organlari da kimya endustrisiyle
son derece igli dislidir ve endustrinin taleplerine karsi son derece duyarldir. Bir keresinde
Ralph Nader, ABD Tarim Bakanligi'ni, “Tarim Sirketleri Bakanhgr’ diye adlandirmisti.
Federal bakanlk ve eyalet hukUmetlerindeki bakanliklar, uzun zamandan beri tarim
ilaclarinin destekgisi olmuslardir ve Rachel Carson’a karsi en az kimya endustrisi kadar
dusmanlik beslerler. Endustriye kolece itaat edisin bir diger gostergesi de, “yavas ilerleyen
bir salgin” olan kanserle basa cikmaya calisilirken “yasam tarz” ve kisisel davranislar
uzerinde yogunlasilimasidir. Bu tutum, tim hikimet kurumlarinda gorilmekte ve
endiistriye bagimli olan bilim de bundan payini aimaktadrr. Steingraber’in dedigi gibi, “Oyle
gorunuyor ki, [arastirmalarda ve Onerilen politikalarda] kanser vakalarinda cevrenin rolline
iliskin degerlendirmeler dikkate alinmamaya devam ediyor.” Bir Uretici egemenligi modeli
icin uygun olan da budur.



MEDYADA SIRKETLERIN DUZMECE BILIMI

1. Bolim
Edward S. Herman

Sirketlerin dizmece bilimi, kimya endustrisinin halkla iliskilerinde ve dizenleme ve
denetleme stratejilerinde son derece o6nemli bir rol oynar. Her seyden Once, tarim
ilaglarinin ve diger kimyasal maddelerin halk saghgi igin bir tehdit olmadigi ve ekonomik
blylme ve refah icin asli 6heme sahip oldugu konularinda halka glven asilamaya calisir.
Ayni zamanda, endustrinin kimyasal maddeleri ¢gevreye sagma 6zgurligunu korumak igin,
halkin yani sira yasa koyucular ve denetgiler arasinda da bir kafa karisikhgi ve belirsizlik
yaratmayl amaclar. Endustri, buyuk Olgude devasa kaynaklarina ve bunun bir sonucu
olarak (Z’nin Kasim sayisindaki “Sirketlerin Egemenligi ve Dizmece Bilim” makalesinde
anlatildig1 gibi) siyasetciler, denetciler ve Ucret bordrolarinda yer alan bilim insanlari
uzerinde sahip oldugu glce dayanarak, bu iki ayakl stratejinin takip edilmesinde hayli
basaril olmustur.

Kimya endustrisinin bu basarisinda, medyayi etkileme ve hangi konularin tartisilacagina (ya
da gbrmezden gelinecegine) dair gundemi belirleme kabiliyetinin ¢ok énemli bir yeri vardr.
Endustrinin buradaki basarisi dort dortlik degildir; ama kimya endustrisinin neredeyse
sinirsiz buyumesinin ve sonugta ortaya ¢ikan “yavas ilerleyen salgin”in kesintisiz sekilde
devam etmesinin halk saghgi Uzerindeki sonuglari géz 6nidne alindiginda, endustrinin
basarisi kayda degerdir. Endustri, daha derinde yatan gindemi kontrol etmekte basaril
olmustur. Bu derin gindem, endustrinin herhangi bir bagimsiz kurulus tarafindan zararlari
tam olarak test ediimemis kimyasal maddeleri Uretme ve satma hakkini; olumsuz
sonuclariyla ilgili acik bir sorumluluk Ustlenmeden bunu yapabilme hakkini ve elindeki buttn
bilgileri aciklamadan kimyasal maddeleri gevreye sagma hakkini hi¢ sorgulamadan kabul
eder. Bu temel varsayimlar ve s6ztiimona halki koruyan son derece yetersiz duzenleme ve
denetleme suregleri tartismalarin disinda birakilir.

Bir Silent Spring kitabi, Love Canal felaketi
[35]

ya da Bhopal felaketi, erkeklerin sperm sayisinda azalma tespit eden bir rapor ya da bir
denetleme skandali, belirli bir heyecan dalgasina neden olabilir; ama heyecan dalgasi kisa
surer ve medya meselenin derinine inmeyi ve bu konuda baski yapmayi basaramaz. Daha
onemli konular — ABD-karsiti ter6rizm, Irak’taki silahlarin denetlenmesi, Clinton’in cinsel
hayati, hisse senedi piyasasindaki hareketler — hemen bu meselelerin 6nine gecer. Bu



daha onemli konular, medyada kendisine genis bir yer bulabilir ve halkin tavrini etkileyecek
kadar uzun sure gundemde kalabilir; ama yavas ilerleyen salgin bunu yapamaz. Medya,
endustrinin dizmece biliminin iddialarini bile (6rnegin, Alar, dioksin ve gégus implanti ile
ilgili iddialarin)) mansete cikarip kurumsallastirma egilimdeyken, kimyasal maddelerin yol
actig1 tahribata ve denetim hatalar1 vakalarina iliskin ¢ok sayida onemli bulguyu g6z ardi
eder.

Medyanin temel Onyargilarina iliskin en 6nemli delil, “dUzmece bilim” tabirini kullanisinda
gorulur. Kimya endustrisi, bu tabiri ¢evreciler, endustriyi elestiren ilericiler ve insanlari
zehirledigi icin endustriyi dava eden avukatlar tarafindan ortaya konulan bilim igin kullanir
ve bunu, endustrinin tavrini destekleyen her tarld bilim anlamina gelen “iyi bilim”le
karsilastirir. Acikca goruldugu gibi, ana-akim medya kamu yararini gozetmek yerine tipki
evi bekleyen bekc¢i kopegdi gibi sirketlerin emrinden ayrimaz. 1996'dan 1998 Eylul'ine
kadar gegen zaman zarfinda, ana-akim medyada “duzmece bilim” ifadesinin gectigi 258
makaleden yalnizca 21'i ya da yuzde 8'i bu ifadeyi sirketlerin dizmece bilimine atifta
bulunmak i¢in kullanmisti — ki bunlar da ¢ogunlukla sigara endustrisinin yol agtigi zararlarin
ifsa edilmesiyle ilgiliydi. Buna karsilik, 160 makale (ya da ylzde 62’si) bu terimi ¢evreciler,
sirketleri elestiren diger kisiler ya da haksiz yere zarara yol agmaktan sirketleri dava eden
avukatlar tarafindan kullanilan bilim i¢in kullaniyordu (77 makale ya da toplam makalelerin
yuzde 30'u ise bu kategorilerin higbirine girmiyordu). Haber dergileri de ayni derecede
onyargilidir. Ornegin Newsweek dergisi 20 Temmuz 1998’de, Dow Corning Sirketi'nin
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gogus implantlarina iliskin uzlasma teklifini, “dizmece bilim acisindan bir zafer” olarak
gbérmus ve soyle devam etmisti: “O. J. Simpson da
[37]

DNA analiziyle ilgili kusku yaratmak igin parayla bilim insanlari tutabilir; sarhos bir suricu

de kanindaki alkol miktarinin metabolik bir anomali olarak ac¢iklanmasi ya da test
yontemlerinin sorgulanmasi igin parayla bilim insanlari tutabilir.” iste bu. Dergi, herhangi bir
kimya sirketinin de bilimsel kanitlarin ¢arpitimis bir yorumunu hazirlatmak igin parayla bir
bilim insani tutabilecegini asla soylemez. Dergi, endustrinin “duzmece bilim” tabirine
yukledigi anlami i¢sellestirmistir.

Propaganda Modelinin Uygulanabilirligi

Ana-akim medyanin, endustrinin “dizmece bilim” terimini kullanma bigimini benimsemesi
ve kimya endustrisinin zehirleme hakkini normallestirmesi gerektigi, propaganda modelinin



ongoruleriyle uyum igerisindedir (bkz. Manufacturing Consent, 1. Bolum).
[38]

Kimya endustrisinin parasi ve nifuzu, bu modelin blinyesinde bulunan bes stizgecin her
birine — mulkiyet, reklam, haber kaynagi, tepki tretimi
[39]

ve ideoloji — 6nemli bir etkinlik saglar. Mulkiyet ve denetim duzeyinde medya sahipleri,
kimya endustrisi sirketlerinin sahipleriyle, yOneticileriyle ve bu sirketlerle is yapan
bankacilarla bir seckin dayanismasina girerler ve cesitli temaslar kurarlar. Ornegin
Washington Post’'un yonetim kurulunda, bir ilag ve eczacillk devi olan Johnson &
Johnson’in eski bir genel mudurd, U¢ banka ya da buyuk yatirm sirketinin yoneticisi ve
ulusal bir hukuk firmasina bagli olan bir avukat bulunmaktadir. The Tribune Sirketi'nin
(Chicago Tribune gazetesini ¢ikaran sirket) yonetim kurulunda, iki banka ve iki sigorta
sirketiyle baglantilari olan Kisiler vardir ve genel mudurleri aracihigiyla buyUk bir elektrik
dagitim sirketi ve buyUk bir eczacilk sirketi temsil edilmektedir. Medya sirketlerinin yonetim
kurullarindaki bankacilar ve sirket yoneticileri, ortak bir kalttirt paylasirlar ve asiriya kactigi
iddia edilen denetimlere karsi beslenen dusmanlk bu kultirin guglu bir bileseni haline
gelmistir. Bu durum, sirketler camiasinin Cumhuriyetcilerin 1994’teki secim zaferini derin
bir oh ¢ekerek kutlamasina neden olmustur (“is dinyasi se¢im sonuglarina ‘inanimaz
derecede mukemmel’ diyerek tepki gosterdi’; anket yapilan 330 genel mudirin yuzde
86’s1 is dunyasi icin daha iyi bir ortamin olusacagini umut ediyordu [Forbes, 3 Haziran
1995]). 1994°’te secilen Cumbhuriyetci tayfa, cevresel denetimleri kapsamli bir sekilde yok
etmek icin siddetle bastirdiginda, is dunyasinin se¢im sonugclari karsisinda verdigi hayranlk
dolu tepki, ¢evre sorunlarinin ¢ézilmesinde “sirketlerin sorumlugunun” sinirlandirimasinin
ne anlama geldigi hakkinda gok sey anlatmaktadir.

Medyaya fon saglayan, reklam veren Kkuruluslar da ayni kdltarin bir parcasidir.
Sayabildigim kadariyla reklam veren en buylk 100 ulusal sirketin 31 tanesi kimyasal
madde Uretmekte ve satmaktadir; 6rnegin otomobil sirketleri gibi bircogu da (petrol, benzin
ve akl gibi) kimyasal Urdnleri kullanan ve donudstiren islemleri Uzerindeki denetimler
konusunda derin kaygilar tasimaktadir. Gugli petrol endustrisi, petrol, gaz ve
petrokimyasal maddelere dair denetlemelerden c¢ok kayglanmaktadir. Ciftcilerden
perakendecilere kadar uzanan tum besin enduUstrisi zinciri dahil diger bircok endustri,
kimyasal maddeler ve denetleme meseleleriyle yakindan ilgilidir. Yazili medya, genis orman
arazilerine ve buyUk miktarda zehirli atik treten kagit hamuru tesislerine sahip oldugundan,
denetleme politikalariyla dogrudan ilgilidir.



Sirketlerin bu ¢ikar ve perspektiflerinin, yonetim kurullarindan asagiya dogru énce reklam
veren sirketlerin tercihlerine, oradan da medya personelinin segimine, programlarin nasil
yapildigina ve meselelerin nasil gindeme getirildigine yansimasi, yapisal bir zorunluluk gibi
goérinmektedir. ABC’den John Stossel ve New York Times’dan Gina Kolata turinden
sirketlerin lehine tepki Ureten son derece tarafgir medya mensuplari, Ust makamlar
tarafindan korunmadikga varliklarini sudrdiremezler. Gergi TV haberlerinin  ve
programlarinin arada sirada ¢evre sorunlarini haber yapmaktan ve tartismaktan kagcinmasi
mumkuin olmayabilir; ama reklam veren sirketlerin gevresel zararlar konusunda endustriye
ciddi bir ithamda bulunan programlara karsi dismanligi, bu tar haberleri ve programlari
sinirlandiracaktir. Erik Barnouw’un birkag yil 6nce dikkat c¢ektigi gibi NBC’'de c¢evre konulu
onemli bir dizi, Ustelik de sirketlerin bu konuyla ilgili reklam yapmak icin devasa miktarda
harcama yaptiklari bir dbnemde, reklam yetersizligi yuzinden yayindan kaldirimisti; ¢inka
endustri dengeli bir yaklasim gdsteriimesini degil, “glven asilanmasini” bekliyordu.
(Sirketler gevresel zararlar konusunda sirketlerin sorumluluguna degil, — biz — bireylerin
sorumluluguna odaklanmaktadir.)

Kimya endustrisiyle ilgili meselelerde medya, haber kaynagi olarak hikimet denetgcilerine,
kimyasal zararlarin kurbanlarina ve kurbanlarin sozculerine sikga basvursa da, endistri
genellikle tartismalar Uzerinde hakimiyet kurar ya da tartismayi, zararin ciddiyetine ve bu
isteki sorumluluguna iliskin sorularin belirsiz kaldigi bir agmaza sokar. Endustri, baglantilari
ve devasa tesvik kaynaklari yoluyla — kendi bunyesinde ve disarida — ¢ok sayida uzmana
hikmeder, calismalarina maddi destekte bulunur ve onlara sohret kazandirir. Endistri
kendi kurdugu temaslar, basin acgiklamalari, verdigi reklamlar, mektuplar ve okur koseleri
yoluyla goruslerinin dogrudan reklamini yapar. Mobil Oil Sirketinin Times’da (ve baska
gazetelerde) yorum yazilari sayfasina dizenli olarak reklam vermesi de buna dahildir.
Sirketler tarafindan finanse edilen Washington Hukuk Vakfindan Daniel Popeo da
sirketlere ait olmayan duzmece bilimi suglamak igin Times'’dan duzenli bir kose yazisi
sutunu satin almistir. Endustri, sahte “sade yurttas” orguatleri kurmak ve muhaliflerin
orgutlenmelerine ve faaliyetlerine sizmak, onlar hakkinda bilgi toplamak ve sabote etmek
icin halkla iliskiler sirketleri tutar. (Bir 6rnek verecek olursak, Jeremy Rifkin’in konferans
gezilerinden biri, et endustrisi icin ¢alisan bir halkla iliskiler sirketinin temsilcileri tarafindan
cevrilen bozguncu tezgahlar yuzunden iptal edilmistir.) Cok sayida ticaret birligi ve teslim
alinmis pek cok enstiti de — birkagini sayacak olursak, Klor Enstitisu, Uluslararasi
Fabricare Enstitislt, Ulusal Kimyasal Arastirmalar Enstitist, Cevresel Duyarliliklar
Arastirma Enstitisu — endUstrinin goruslerinin propagandasini yapmaktadir.



Yilda birkag yuz milyon dolari bulan bu propaganda c¢abalari, hem denetcileri hem de
medyayi buyUuk bir baski altina alabilir. Medya s6z konusu oldugunda, endustri muhabirlerin
cahilliginden, tembelliginden, tepki Uretimiyle karsilasmaktan kacinma isteklerinden ve hig
de az rastlanmayan bir durum olarak endustri lehine tarafgirliklerinden istifade eder.
Endustri lehine bir tarafgirlik icerisinde olmayan muhabirlerin hareket alani ise tepki Uretimi
tehdidi ile, “dengeli davranma” talebi ile ve yukaridan gelen baska baskilarla daraltilr.
Cumhuriyetci bir gcevre denetimi yetkilisi olan Gordon Durnil, medya ile ilgili olarak “temelsiz
bir denge arayisindan”, tam bilgi sahibi olmayan muhabirlerin endustrinin iddialarini
yutmaya hazir olusundan ve hatta endistri adina lobi faaliyeti yudratenlerin kendi
hikayelerini yazmalarina izin vermesinden s6z etmektedir (Making of a Conservative
Environmentalist, 1995).

Genellikle medya, endistri ve CKK (ya da baska bir resmi kurum) tarafindan verilen
bilgilerin bir mesele hakkinda “her iki tarafin da” goéruslerini ortaya koydugunu varsayar;
ama aslinda her ikisi de genellikle ayni taraftadir ve kamu c¢ikarlarina zarar veren, perde
arkasinda kotarilmis bir anlasmayi desteklemektedir. Teslim allnmis ya da zayiff
dUslrdlmids hukimet organlari endUstriye teslim olduklari durumlarda bile faaliyetleri
hakkinda kendine guvenen bir tavir takinmaktan hoslanirlar ve medya genellikle bu noktayi
gbzden kacirr. CKK’nin eski halkla iligkiler yetkililerinden biri olan Jim Sibbison
muhabirlerin, denetim hatalari ve yapisal aksakliklar yerine nasil israrla sirketlerin iyi niyetini
one c¢ikardigini ve olaylari sonuna kadar takip etmekte nasil surekli olarak basarisiz kaldigini
gorince hayrete dismustu. Sibbison, 1980’lerde New York Times'in en iyi gevre muhabiri
olan Philip Shabecoff'tan bahsederken “Meslektaslarinin birgogundan daha bilgiliydi ve ona
herkesin bilmedigi vakalari anlatan CKK yetkililerine ulasmaktan hoslanirdl. Karsilikli
bagimlihlga dayanan bu iliski, CKK'nin performansina dair yazdigi asiri iyimser, hatta
pohpohlayici haberlerin sebebini agiklayabilir” diyordu.

Reagan donemi boyunca CKK'nin butcesinde yapilan kesintiler, “yonetimin, butce
kisintilarinin kamu sagligi Gzerinde olumsuz bir etki yaratmayacagi iddiasini kolaylastiracak
sekilde”, isin detaylar1 Uzerine herhangi bir arastirma yapilmadan haber yapildi. Denetim
organlarini teslim almak icin bu donemde yapilan atamalarla ilgili buytk c¢ikar ¢atismalari,
medyanin yumusak basli ve tembel olmasi yizinden ¢ok yavas bir sekilde ortaya ¢ikarildi.
Cevreyi kirleten sirketlerin ¢ikarlarini temsil eden Ust dlzey bir CKK gorevlisi olan James
Sanderson hakkinda, CKK’nin dahili basmifettislerinden birinin hazirladigi ve Sanderson’in
gorevini ciddi sekilde kotlye kullandigini gésteren bir rapor “Kongre binasinda Ucretsiz
olarak edinilebilen yedi ciltlik basmufettis raporunu okumaya vakit ayiracak her muhabir



icin ... bariz sekilde ortadaydi’; ama hi¢bir muhabirin bunu yapacak enerjisi yoktu. (R.
Smith, “CKK’y1 Haber Yapmak ya da Bir Sey Olursa Beni Uyandirin®, Columbia Journalism
Review, Eylul/Ekim 1983).

Endustri, ayni zamanda saldirgan bir tepki Ureticisidir. Cevre Calisma Grubu 1994’te “Mavi
Sulari Kullanmak: igme Suyundaki Hasere llaglar’ raporunu yaymlamak (izereyken,
Amerikan Tarim Uriinlerini Koruma Birligi (ACPA) adina calisan bir halkla iliskiler sirketi —
endustri tarafindan secilmis “uzmanlarla” yapilan mulakatlari da kapsayan — &énalici bir
medya kampanyasi yurutmeye basladl. Bu elestirel rapor haberlerde kendine dnemli bir
yer bulabildiyse de, endustri tarafindan ayarlanmis olan mulakatlar iki ulusal haber
programinda ve ABC’nin “Gunaydin Amerika” programinda yayimlandi. Halkla iliskiler
sirketinin de belirtigi gibi, sonugta “Amerikan Tarim Urlinlerini Koruma Birligi Uyesi sirketler,
kamuoyunda olumsuz bir goris olusmamasi sayesinde Urunlerine ilave denetim
uygulanmasindan kurtuldular.” Bir¢cok vakada, endustri kendisine meydan okuyan
programlari onceden Ogrenir ve degistirimesini ya da iptal edilmesini saglar. Bunu
yaparken genellikle iftira davasi agma tehdidi savurur. Yakin zamanlardaki bilinen en iyi
ornek, 1997°’de Monsanto Sirketi’nin rekombinant sigir buyime hormonu rBGH’nin bazi
sorunlu ozelliklerini konu alan Akre-Wilson’in hazirladigi bir programin Fox TV kanallarindan
birisinde yayimlanmasinin iptal edilmesi icin Monsanto’nun gosterdigi cabalarin basariya
ulasmasidir. TV kanallarinda ve kablolu yayinlarda program yapmanin maliyetini yukselten
bu tur onalici mudahalelerin, elestirel program yapma konusunda ciddi bir cesaret kirici
etkiye sahip olduguna inanmak igin her tur sebep mevcuttur.

Endustri, Sovyetler Birligi sonrasi Yeni Dinya Duzeninde piyasa ideolojisinin
guclenmesinden de faydalanmaktadir. Kimyasal maddeler ve yan etkileri piyasanin
basarisizliginin en guzel 6rnekleri olmasina ragmen, devlet ve yasal dizenleme dismanlgi
ve piyasaya duyulan inan¢ endustri tarafindan etkin bir sekilde kullanilir; normallestirme ve
gundem belirleme sureclerinde endustriye yardim eder. “Piyasa temelli” ¢c6zUmlere, “risk
degerlendirmesi’ne ve “maliyet-fayda analizi’ne vurgu yapiimasi piyasa ideolojisine gayet
uygun duser. Medya, endustrinin riskleri ve maliyetleri degerlendirmeyi sonraya birakarak
zehir Uretme hakkini (Rachel Carson’in deyimiyle “sonuglarin kovusturulmasini”) pesinen
kabul eden bu dillere dolanmis tabirlerden ¢ok hoslanir. Bilimsel ¢alismalari finanse etme
kabiliyetindeki dengesizlik, maliyet ve fayda Uzerine arastirma yapimasinda &nceligin
endustriye verilmesindeki cikar catismalari, cevresel zehirlerin maliyet ve faydalarinin
sayllara dokulmesindeki guglik, maliyet-fayda analizi ve risk degerlendirmesinin yararini
azaltan kaynak yetersizligi, yasal dizenleme ve denetimin elinin kolunun baglanmasiyla



ilgili problemler ¢cevre muhabirlerinin hemen hig¢ dikkatini cekmez.

Ornegin New York Times’da, 1980’li ve 1990’l yillarin blyik bélimiinde gazetenin sirket
camiasindan baslica iktisatgisi olan Peter Passel, maliyet-fayda ve risk-fayda ilkelerinden
Israrla bahsetmis, ama bu ilkelerin degerini kuskulu hale getiren meseleleri derinlemesine
arastrmamistir. Passel, halkin irrasyonal bi¢cimde riskleri fazla buyuttGgund israrla
savunmasina ragmen, endustrinin gergek riskleri halktan saklamasinin kapsamli tarihi
Uzerinde hi¢c durmaz. “Amerikallarin Tehlike Anlayisi: Modern Hayatin Gelismeyi
Engelleyici Maliyeti” (8 Mayis, 1989) makalesinin basligi, yazarin risk tehditlerinin abartildig
ve ilerlemeyi “engelledigi” yonundeki onyargisini tam olarak ifade etmektedir. Passel,
kanserden oOlumlerin yalnizca ylzde 2’sini gevresel etkilere baglayan 1981 tarihli “donim
noktasi niteligindeki bir arastirma”dan bahsetmistir; buna karsin, donim noktasi niteliginde
olmayan diger arastirmalar ¢ok daha yuksek deQerlerden s6z etmektedir (ve cevre
kirliliginden kaynaklanan zarar yalnizca kanserden olumlerle sinirli degildir). Bunu takip
eden makalesi “Riskli Bir Hayati Cekilebilir Kimak: Daha lyi Veriler, Daha Acik Tercihler” (9
Mayis 1989) ayni gizgiyi izler; burada kullandigi ana bilgi kaynagi Manhattan Enstitist‘nden
Peter Huber'dir. Psikolojik bedelleri olan “korkulardan” s6z eder, ama iscilerin gordugu
zarara ve Olumlerine iliskin yaygin ve belgelenmis gerceklerden hi¢c s6z etmez. “Guvenlik
bedava degildir” der, ama guvenligin tehlikede oldugu durumlarda ileri dizeyde bagimsiz
testler yapilmasi gerektigini ve/veya testlerin maliyetinin ve sonugta ortaya c¢ikabilecek
blatln zararlarin Grin0U piyasaya surmek isteyen tarafca karsilanmasi gerektigini agzina bile
almaz. “llerleme”yi engelleyen herhangi bir ciddi olumsuz etkiye dair bir kanit sunmayi da
basaramaz. Ayni ényargi, “Vermont Eyaleti Siit Besiciligindeki ilerlemelere Direniyor” (Keith
Schneider, 27 Agustos 1989) baslkl baska bir Times makalesinde de gorllir. Bu
makalede, potansiyel risk tasiyan blyime hormonlarinin hakiki bir ilerlemeyi temsil ettigi
varsayllmaktadir. Eleanor Singer ve Phyllis Endreny, Passel ve Schneider gibi analistlerin
yazdiklarini 6zetleyerek, bu yazarlarin “egemen toplumsal kurumlarin sundugu cerceveyi
benimsemekten” baska bir sey yapmadiklarini séylemektedir. (Reporting on Risk, 1995).

Rachel Carson istisnasi

1962’de Rachel Carson’in Silent Spring adl kitabinin ¢ikmasi, daha 6nce de bu kitaptan
yararlanarak New Yorker dergisinde bir yazi dizisinin yayimlanmasi, kimya endustrisinin
tarim ilaclari ve diger kimyasal maddelere dair bilgi akisi Gzerindeki kontrolinu gegici olarak
kirdi. DDT’nin ve diger zehirlerin yaygin olarak kullanimasina karsi elestirel yaziar ve
protesto mektuplari daha once de yayimlaniyordu, ama bunlar ¢ok nadirdi ve endustrinin
bilgi hegemonyasini pek rahatsiz etmiyordu.



Frank Graham Jr.In de isaret ettigi gibi, Carson’in kitabi “bu alanda kapali dénen
tartismalara bir son verdi. Rachel Carson, halka ¢ok daha onceleri acgiklanmis olmasi
gereken olgulari gizlendigi yerlerden aciga c¢ikardi; enformasyon engelini yiktl.”(Since Silent
Spring, 1970). Carson’in kitabi, talidomidin yikici etkilerinin agiga ¢cikmasindan kisa bir sure
sonra piyasaya ciktl. Bu durum, onun kimyasal madde kullanimi UGzerindeki denetim
yetersizligine vurgu yapan mesajini daha da guglendirdi. Carson’in kitabi, ikna edici bir
sekilde yazimis olmasi ve her seyi belgelendirmesi itibariyle kuvvetli bir etki yaratmis ve
halkin, endustrinin enformasyon hegemonyasi tarafindan bastirilan korkularina tutarh bir
temel kazandirmisti. Ciddi bir alternatif bakis acisi birdenbire halkin gindemine yerlesti.
Kennedy yonetiminin de bu yeni mesaja karsi gorece aglk davranmasiyla, mesaj halkin
uzerinde gorulmemis gucte bir etki yarattl. 3 Nisan 1963’deki CBS haber bulteni, Carson,
yazdigi kitap ve ilettigi mesaj Gzerine kurulmustu ve 10-15 milyon kisi tarafindan izlenmisti.
Konuya olumlu yaklasan bu program, “Carson’i elestirenlerin degil, kendisinin meseleyi
tanimlamasina izin vermisti.” (Linda Lear, Rachel Carson, 1997).

Carson, derinde yatan gundeme saldirmayi ve “Once bizi zehirleyip sonra sonuclari
kovusturmaya” izin verip vermememiz gerektigini sorgulamayi basarmisti. Carson’in, test
ve denetim sureclerine saldirirken asli ilgi odagi, agir kimyasal madde kullaniminin uzun
donemli ve ekolojik etkileri ve kimyasal maddelere alternatifler bulmak igin ortak bir ¢caba
harcanmasi ihtiyaciydi. Bu temel sorularin gundeme getiriimesi endustriyi dehsete
dusdrmusti. Endustri, Carson’in duygusalligina iliskin duygusal feryatlarin esliginde vahsice
bir karsi saldirlya gecti. Bunun yani sira sansur etmek icin kaba guc¢ de kullandi: Baska
taktiklerin yani sira, iftira davasi agma tehditleri savurdu ve reklam veren bes sirketten
ucunu CBS haberlerine sponsorluk yapmaktan c¢ekiimeye ikna etti. Endustrinin Carson’i
gbzden dusturme cabalarinin basarisiz kalmasina ve Carson’in yeni gelisen cevreci
harekete kuskusuz buyUk bir ivme kazandirmasina ragmen, onun ana-akim medyanin
derin gundemine saldirabilmesi bir istisna teskil etmektedir. Endustri, halkla iligkiler
konusunda artik dersini almisti; giderek artan kaynaklar ve temelde dostane davranan bir
sirket medyasi sayesinde enformasyon Uzerinde kurdugu hegemonyaya karsi c¢ikislarla
daha etkin sekilde basa ¢ikabilecekti. Derin gindemin kontrolini ¢abucak yeniden kazandi
ve bircok klguk muharebeyi kaybetmis olmasina ragmen, bugin gindem {zerinde
kurdugu hakimiyet neredeyse Carson’dan onceki donemde oldugu kadar buyuktur.



MEDYADA SIRKETLERIN DUZMECE BILIMI

2. Bolum
Edward S. Herman
Ana-Akim Medya Kimya Endustrisini Koruyor

Endustrinin ¢evre politikalar1 Gzerindeki denetiminin en 6nemli isareti, kimyasal maddeleri
hicbir bagimsiz test yapilmadan cevreye sacabilme hakkina bugun bile karsi ¢ikimiyor
olmasidir. Bu hegemonya 0Oylesine yerlesmistir ki, endUstrinin bu ayricaligini ¢evrecilerin
bile, ancak ¢ok az bir kismi sorgulamaktadir. Ana-akim gevreciler Uretici egemenligini verili
olarak kabul eder ve sadece siyaseten uygulanabilir faaliyetlerin alanina dahil oldugunu
dusundukleri marjinal degisiklikler gergeklestirmeye calisirlar.

1960’larin basinda Silent Spring kitabinin yarattigi toplu 6fkenin ardindan tarim ilaglarinin
uretimi ve kullaniminda ne ABD’de ne de baska Ulkelerde higbir azalma olmadi. Bunu takip
eden 30 yil stresince ABD’de tarim ilaci kullanimi ikiye katlandi. 1964’te 245 bin ton idi,
1993’te ise 454 bin tonun epey uzerine ¢ikt; tarim alanlarinda donim basina kullanim
yogunlugu iki kattan fazla artti. Evlerde ve bahge bakiminda tarim ilaci kullanimiysa akil
almaz ol¢ude bir artis gosterdi. DDT ve PCB gibi bazi zehirli maddelerin kullanimi sonunda
yasaklandi, ama bunlarin yerini baskalari aldi; norolojik sisteme ya da bagisiklik sistemine
zararh etkileri oldugu ya da kanserojen oldugu bilinen duzinelerce kimyasal madde, yaygin
bir sekilde kullaniimaya devam etti.

Insanlarda kansere yol actigindan siphe edilen atrazin, ABD tarminda en yaygin olarak
kullanilan tarim ilaglarindan bir tanesidir ve neredeyse Ulkenin her kdsesindeki yeralti su
kaynaklarini kirletmistir. Fagin ve Lavalle, yazdiklari Toxic Deception adl kitapta atrazinin
tehlikelerine dair kanitlarin giderek artmasina ragmen Ciba-Geigy Sirketi’'nin bilimi, CKK'y1,
siyasal sistemi ve medyay! kullanarak 30 yll boyunca bu ilaci piyasada tutmayi nasil
becerdigini anlatmaktadir. Bu, halk saghgi Uzerinde ciddi sonuclari olan dnemli bir siyasal-
denetsel-bilimsel yozlasma hikayesidir. Ama ana-akim medya bununla ilgilenmemistir,
cunklu sirketler sisteminin bir pargasi olarak medyanin roll, gucli kimya endustrisinin
haklarini korumak, esasl elestirileri onlemek ya da saptirmak ve vyudrdrlukte olan
duzenlemeleri normallestirmektir. Askeri butgcede oldugu gibi, zararlar ve skandallar
hakkinda bazen genellikle arka sayfalarda yer alan kisa haber kirintilari goérariz; ama
bilginin blayuk bdolimu karartiir. EnduUstrinin  suistimalleri, kendini koruma bigimleri,
toplumsal maliyetler ve zehirlenmenin alternatiflerine dair ciddi ve kapsamli analizler ve
tartismalar gindeme alinmaz.



Endustrinin halen sahip oldugu zehirleme hakki, yakin zamanlarda ilk olarak Monsanto’nun
rekombinant sigir bayime hormonu ilacini (rBGH) ve iki dizineye yakin genetik yapisi
deqistirilmis gida bitkisini piyasaya surmesiyle carpici bicimde kendini gosterdi. Kimyasal
maddelerde oldugu gibi bu urtnler de olasi etkilerine dair ciddi bagimsiz degerlendirmeler
ya da testler yapimaksizin, neredeyse sadece endustrinin verdigi guvenlik garantisine
dayanarak piyasaya suruldi. Peter Montague'in dedigi gibi, “genetik yapisi degistirilmis
bitkileri ve hayvanlari dogal ¢gevreye salmak zirvaliktan baska birsey degildir. Bunun olasi
sonuclari, Monsanto’nun daha dnce felakete yol acan deneylerinin, poliklorinat bifenillerin
(PCB’ler)
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ve Agent Orange’in sonuglarindan ¢ok daha siddetli olacaktir” (Rachel's Environment &
Health Weekly, 29 Ekim, 1998). Harvard’li genetik¢i Richard Lewontin genetigi degistirilmis
bitki rejiminde “birbiri ardina buylk soklar yasanmamasi halinde sasiracagini’ soyluyor.
Monsanto’nun patates tohumlarina — Colorado patates boceklerini olduren — bacillus
thuriengensis (Bt) bakterisinden alinma bir gen yerlestirmesinin direncli bdceklerin ortaya
¢clkmasina neden olacagi ve boylece Bt'yi yaygin olarak kullanan organik tarimcilarin zarar
gorebilecegi gercegi, ABD’li organik tarimcilari kaygilandirmaktadir. Britanya’da artan
sekilde ticari Olcekte genetik yapisi degistiriimis gida bitkisi yetistirmenin etkileri hakkinda
yakin zamanda Britanya HUkumeti'nin istegi Uzerine yapilan bir ¢alismada, melez ve ¢oklu-
direnclere sahip bitkilerin ortaya ¢cikmasini 6nlemek icin yeterli koruma olmadigi ve bu tur
bir gelismenin Britanya’daki fundaliklar, kuslar ve yerli bitkiler igin blUyldk bir tehlike
olusturacagi sonucuna varimistir. (“Tartismal’” bir icerigi olmasi nedeniyle yayimlanmayan
bu rapor, Marie Woolf tarafindan 12 Aralk 1998 tarihli The Independent gazetesinde
“Genetik Yapisi Degistiriimis Besin Maddelerinin Riskleri Ortaya Cikiyor” baslikh bir yaziyla
aktarildi.)

Monsanto Sirketi ve yoldaslari, biyolojik arastirmalara bluyuk miktarlarda para yatirmistir ve
simdi de piyasadan bunun karsiligini almay! istemektedir. Uzun vadeli ekolojik ve guvenlikle
ilgili etkiler higbir zaman kimya endustrisinin asil kaygisi olmamistir. Monsanto’nun halkla
iliskiler direktort Phil Angell'in yakin zamanda itiraf ettigi gibi glvenlik, calistigi sirketin isi ya
da sorumlulugu degildir: “Bizim ilgilendigimiz sey satabildigimiz kadar cok satmaktir.
Givenligi garanti etmek Gii‘nin isidir’ (New York Times, 25 Ekim 1998). Elbette Gii (ya da
CKK) guvenlik konusunda fazlaca etkin davrandiginda, endustri bu kurumu ele gegirmek
ya da zayiflatmak ve enduUstrinin taleplerine olumlu yanit verir hale getirmek igin elinden
geleni yapar. EQer basarili olursa, ki genellikle olur, o zaman endustri guvenlik



tehditlerinden kaynaklanan engellemelerle karsillasmaksizin Uretim ve satis yapabilir;
glvenlik ve kamu yarari meseleleriyle de Gii‘nin (ya da CKK’nin) ilgilendigini iddia eder.

rBGH’nin Kanada’da kullaniimasina izin veriimemisti, ¢inkl — birgok baska nedenin yani
sira —imalatgilarin o zamana kadar uzun donemli toksikoloji ¢alismasi yapmasi zorunlu
tutulmamisti. Ayrica Kanadali bilim danismanlari yapilan tek kisa donemli toksikoloji
calismasinin hem Monsanto hem de Gii tarafindan biyiime hormonunun “kan dolasimina
karismadigl ve karisamayacagr’ sonucuna varilarak usulsiz bir sekilde rapor edildigine
karar verdi. Boylece, Monsanto’nun hizlandirimis bir onay almak igin 1-2 milyon dolar
risvet onermesine ve Kanada’'nin saglik denetleme kurumlarindaki Ust dizey yoneticilerin
firmay! desteklemesine ragmen, sirketin bu Ulkedeki ¢abalari sonugsuz kaldi. (Richard
Lloyd, “Saglik Alanindaki Kanadall Bilim insanlarinin ilag Sirketlerine Hizmet Ettigi
Soyleniyor”, CCPA Monitor, Arallk 1998-Ocak 1999).

Kanada'daki hezimete ve Avrupadaki vyetkillerin ve bilim insanlarinin genetik
muhendisliginin insan saglgi ve ekoloji Uzerindeki etkileri hakkinda derin kuskular
beslemesine ragmen, ABD’de genetik yapisi degistiriimis organizmalar, higbir ciddi yasal
dizenleme engeliyle karsilasmadan ya da medyada kamuya acik bir tartismaya konu
olmadan alip basini gitti. Tek istisna, Michael Pollan’in “Bahgede Tanri'yi Oynamak” (New
York Times Magazine, 25 Ekim 1998) adli elestiri yazisiydi. Ama bu makale tek istisna
olarak kaldi. Ne isin icine Monsanto’nun ciddi rusvet ¢abalarinin da karistigi Kanada’daki
ihtilaf ne de Britanya’da genetik yapisi degistiriimis yiyeceklerin riskleri Uzerine hikimet
tarafindan desteklenen ve yakin zamanda aciklanan son derece elestirel rapor, ABD’deki
ana-akim medya tarafindan gundeme alind..

Endustri hakimiyetinin bir baska acgik goOstergesi de, medyanin c¢evreyle ilgili kitaplar
konusundaki segcici tavridir. Endustriye ciddi bir sekilde karsi ¢lkanlar goz ardi edilme
egilimindedir; endustrinin gindemiyle uyumlu olanlar ve endustrinin dismalarina saldiranlar
ise daha cdémert bir muamele goriirler. Ornegin, Samuel Epstein’in Politics of Cancer
(1978), Marc Lappe’nin Chemical Deception (1991), Jennifer Curtis ve Tim Profeta’nin
After Silent Spring (1993), Fagin ve Lavelle’in Toxic Deception (1995) kitaplari ya da
Sandra Steingraber’in son derece guzel yazimis kisisel-bilimsel anilarini iceren Living
Downstream (1996) kitabi hakkinda New York Times higcbir tantim yazisi yayimlamadi.
Theo Colbourn, John Peterson Myers ve Dianne Dumanoski'nin Our Stolen Future (1996)
kitabi hakkinda ise Times’da Gina Kolata’nin dismanca ve yanlis bir izlenim uyandiran bir
tanitim yazisi yayimlandi.



Greenpeace tarafindan yayimlanan ve Monsanto’nun dioksin ¢alismalari konusunda bilimi
suistimal edisini anlatan Joe Thornton’un Science for Sale (1990) kitabi hakkinda New
York Times, Washington Post ya da Los Angeles Times’da ne bir tanitim yazisi ¢ikti ne de
bu kitaptan tek bir s6zcukle bahsedildi. Buna karsilk, Marcia Angellin dizmece bilim
hakkinda endustrinin bakis acisini yansitan Science on Trial (1996) adli kitabr New York
Times’da iki kez tanttildi (bunun yani sira Washington Post’da ve baska yerlerde de genis
yer buldu). Gregg Easterbrook’'un cevreciligin basarisini évdugu, cevrecileri negatif
gorusler ileri surdukleri icin azarladigl ve her seyin kontrol altinda oldugunu iddia ettigi A
Moment on the Earth (1995) kitabi ise tim ana-akim medya tarafindan gayet sicak
karsilandi. Halbuki adi gecen kitap, bilim insani Peter Raven tarafindan, “insanlari
eylemsizlige davet eden Panglossgu bir dinya goruasunun’
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sunuldugu bir calisma olarak tarif edilmisti. Kitap, kimya endustrisi tarafindan da hos
karsilanmisti; cinkU endustriye veya denetleme sistemine yonelttigi elestirilerin ¢ok asgari
duzeyde olmasinin yani sira kimya endustrisinin kamuoyuna guven asillanmasi yonundeki
can alici talebini de karsiliyordu.

Zararin Normallestirilmesi

Sandra Steingraber, Living Downstream kitabinda su olguyu 6nemle vurgular: Cevrenin
kimyasallastirimasina paralel olarak kanser oranlarinin artmis olmasina ve yuzlerce mikro
calismanin tekil vakalarda cevrenin kimyasallastirimasi ile kanser vakalarinin artmasi
arasindaki baglantlyr gdstermis olmasina ragmen, bu iki olgu arasindaki baglanti
“sistematik ve kapsamli bir sekilde incelenmemistir. Kanser vakalarinda ... ¢evrenin roll
dikkate alinmamaya devam ediyor.” Bu gercek bircok Ornekte karsimiza cikar; bu
orneklerden bir tanesi, 1984’te zararli maddelerin saglk Uzerindeki etkilerini izlemek
amaciyla lllinois Eyalet Kanser Kayit Merkezi kuruldugunda, kanser kayitlarinin tutulmasina
maddi destek saglanmasina ragmen benzer bir destegin zararli maddelerin kaydinin
tutulmasina saglanmamis olmasidir (endustri de inatla bu maddelerin kaydinin tutulmasina
karsi ¢gikiyordu). Steingraber, kamu yetkililerinin ve halk egitim kampanyalarinin nasil israrla
kanserin endustriyel Urlnler ve atiklardan kaynaklanan cevresel nedenleri tUzerinde dedil,
“yasam tarzi“ndan kaynaklanan nedenleri Uzerinde durduguna dikkat ceker. Steingraber
bence asikar olan bir seyi ima etmektedir: Kimya endustrisi, c¢evresel nedenleri
onemsizmis gibi gostermek istemektedir ve hukimetlerin ve ana-akim egitimcilerin de ayni
sekilde davranmasini saglamistir.



Pandoranin kutusunu agmak igin elinde ylzlerce firsat olan ana-akim medya da aynisini
yapar; kimyasal zararlari bildiren bir rapor ortaya ¢iktiginda, medya en iyi ihtimalla “dengeli
bir sekilde” yerel olaylari aktarir; en kotu ihtimalle de bu tlr raporlari goz ardi eder ya da
yanlis yorumlar. Bu raporlarin daha buyUk bir sorusturmayi kiskirtmasina izin vermez. Bu
yuzden, tipik bir haber bulteni bize alaklorun, kansere yol agma potansiyeline ve tarimsal
alanlardaki icme suyu kaynaklarini kirletmesine ragmen, “bu riskleri kat kat asan” “cok
temel faydalar” nedeniyle CKK'nin bu kimyasal maddenin kullaniminin devamina izin
verdigini sOyleyecektir. Cevreciler karara kizginlikla tepki gostermislerdir, buna karsilik
Monsanto kararin “iyi bilimi” yansittigini sdylemektedir. Bu Ustunkori degerlendirme ve
dengeli tartisma, Washington Post’un 25. sayfasindaki kisa bir makalede aktarilir (16 Aralik
1987). Greenpeace’in, vinilin bobrek ve karaciger tiumorlerine yol acgtigina dair kanitlara
dayanarak bebek ¢ingiraklari ve dis ¢cikarma gubuklari gibi oyuncaklarda vinil kullaniimasina
karsi yUrattigu bir kampanya, ancak arka sayfalarda yayimlanan dengeli bir yazida ele
alinir ve konu hakkinda yorumda bulunan higbir basyazi yayimlanmaz (New York Times,
13 ve 18 Kasim 1998).

Gegmisi 1978’e dayanan ve bir ABD-Kanada ortak girisimi olan Uluslararasi Ortak
Komisyon’a (IJC), Blyuk Godller’e zehirli kimyasal madde akisini durdurmaya calismak gibi
cetin bir gorev verilmisti. Komisyon her yill bu kimyasal madde akisini durdurmakta
basarisiz kaldiklarini, zehirli madde akisinin artmaya devam ettigini ve insan sagligina ciddi
zararlar verdigini rapor eder. 1992’den bu yana IJC'nin yillik raporlari, kendilerine verilen
gorevi yerine getirebilmelerinin en onemli sarti olarak imalatta klor kullanimina son verme
cagrisinda bulunmaktadir. Komisyon, pek de sasirtici olmayan bir sekilde endustrinin klor
kullanimini azaltmaya pek ilgi duymadigini fark etmistir. Ama ulusal medya da IJC’nin
raporlarini son derece 6zet bir bicimde ve haber takibi yapmaksizin ele almaktadir. 1JC'nin
ABD’li esbaskani Gordon Durnil “Bu meseleyle nasil basa c¢lkacagimiz konusunda
toplumsal bir sorun yasiyoruz, ama nufusun yuzde 90’1 burada endiselenecek bir durum
oldugunu bile bilmiyor” demisti.

Duzenleme ve Denetim Yetersizliginin Normallestiriimesi

Endlstrinin - gindemi belirlemesine paralel olarak medya CKK'yi, kamu cikarlarini
korumakta muhtemelen ¢ok agresif ve hasmane davranan c¢ok gugli bir kurum gibi
resmetmektedir. Ciddi Olgude yetersiz bir maddi kaynak saglanan, isini dogru durust
yapabilmekten aciz, bazen teslim alinan ve genellikle endustri yanlisi tavizlerde bulunmaya
sevk edilen bu kuruma iliskin gercekleri anlamak, ancak medyadaki haberlerin satir
aralarini ¢ok titiz bir sekilde okumakla mumkin olabilir. Medya, 1976 tarihli Zehirli



Maddelerin Denetimi Yasasi'nda belirtlen amaca aykiri olarak CKK’'nin zehirli kimyasal
madde selinin 6ninU alamadigl ve yaygin olarak kullanimakta olan kimyasal maddelerin
tahminen ylzde 70-75’inin hala zehirlilik agisindan test edilmedigi gergegine yer vermez.

Medya, guvenlik testlerini yapma isini endustriye birakan sistemin basarisiz kaldigina dair
diger kantlarla da ilgilenmez. Ornegin CKK, Monsanto'nun 1986 ile 1990 vyillari arasinda
Santogard adli GrinU piyasaya surme hakki Uzerine sirketle micadele ederken, bu tarihten
birkac yIl dncesinde sirketin yasalara aykiri olarak CKK’ya ibraz etmedigi bir arastirmada
Santogard’'in olumsuz etkilerini tespit ettigini ortaya cikardi. Yasalara gbére bunun cezasi
19,7 milyon dolar olmasina ragmen Monsanto 196 bin dolar para cezasina carptiridi.
Bunun ardindan, sirketin zehirlilikle ilgili diger kusurlu ¢alismalarini arastirmasina izin verildi
ve bu tirden 164 adet calisma oldugu ortaya ciktl. Bunlar icin sirket ayrica 648 bin dolar
para cezasina carptiridi. CKK, diger kimya sirketlerinin de muhtemelen arastirmalarini
kendisine ibraz etmemis olabilecegini fark ederek endustriye bir “af” ¢ikardi; endustrinin
daha 6nceden yapip sonuglarini sakladigi arastirmalari agiklamasi durumunda, bu tarihten
sonraki U¢ ylil igcin sadece cuzi para cezalarinin uygulanacagini ilan etti. Endastri, bu af
cercevesinde 11.000 belge teslim etti. Clzi para cezalari ve endustrinin Urettigi kimyasal
maddelerin etkileri hakkindaki kanitlari yasanin 6ngoérdigu sekilde sunmak konusunda
icerisinde bulundugu topyekun basarisizlik, halihazirda kimyasal risklerin degerlendiriimesi
icin kullaniimakta olan yontemlerin kabul edilemez yetersizliklerini acik¢ca gostermisti. Buna
ragmen, medya bu hikayeyi gecici bir ilgiye dahi layik gérmed..

1986 ile 1993 yillari arasinda dioksine iliskin yasal duzenlemeleri iceren bir dizi olay da ayni
derece carpicidir ve CKK'nin dizenleme konusundaki zayifligini ve enduistri ile sug¢
ortakligini ¢cok daha acik bir sekilde gozler online sermektedir. Kagt ve kagit hamuru
endustrisi dioksin Uretmektedir ve 1980’lerdeki yasal dizenleme tehditlerinden rahatsiz
olmustur. Paul Merrell ve Carol Van Strum, 1987°’de Greenpeace tarafindan yayimlanan
No Margin of Safety adl kitaplarinda CKK’nin bilgileri kamuoyundan gizlemek, yayimlamak
zorunda kaldiklarini “hentiz hazirlik asamasinda ulasilan bilgiler” seklinde nitelendirmek ve
dioksin standartlarini siyasi olarak kabul edilebilecek duzeylerde belirlemek konularinda
kagt sektorlyle nasil gizlice isbirligi yaptigi gdstermislerdir. Kitabin yayimlanmasinin
ardindan, bir kagit endustrisi yetkilisi 300 sayfalik bir belgeyi Greenpeace’e sizdirdl. No
Margin of Safety kitabindaki iddialari tamamen dogrulayan bu belge, dioksinle ilgili risk
degerlendirmesinin oldugundan daha dusuk goOsteriimesini ve arastirma sonuglarini “hentiz
hazirlk asamasinda ulasilan bilgiler” olarak nitelendirip guvenlik garantileri vererek
kamuoyundaki endiselerin yatistirimasini iceren bir CKK-endustri ortak planini acgiga



cikarmistir.

Endustri icerisinden gelen bu carpici materyal ilk dnce 6zel haber olarak New York Times’a
onerildi; ama bu belgeyi temel alarak yazilan bir makalenin yayimlanmasi engellendi.
Sonunda Times'da (24 Eylul 1987°'de) yaymlanan makalede vyalnizca, “endlstri
yoneticilerinin kagit Grunlerdeki kirliligin 6grenilmesi halinde kamuoyundan gelebilecek
tepkilerden endiselendigine” deqinildi. Makale, endustri ve CKK arasindaki gizli anlasmanin
kanitlarini 6rtbas ediyordu. Bunun yani sira, CKK’nin “yetkililerin umdugundan daha dusuk
bir kirlilik tespit ettigini” soyllyordu. Bulgulara yonelik kamuoyu tepkisinin yumusatimasi
konusunda CKK ile varilan uzlasmayla ilgili belgedeki kanitin Grtbas edilmesi gbz onune
alindiginda, bu makale esine az rastlanir bir gazetecilik sahtekarligidir. Washington Post
dioksin seviyelerinde “saglik agisindan bir tehdit goérilmedigine” iliskin CKK’'nin bulgularini
aktaran ( 25 Eylal 1987 tarihli) bir makalenin ardindan, sonunda baska bir makale
yayimladi. Bu makale, endustrinin halkla iliskiler kampanyasina ve CKK'yi etkileme
cabalarina deginiyordu ve kampanyanin basarili olduguna dair ipuglari iceriyordu (Michael
Weiskopf, 25 Ekim 1987). Ancak s6z konusu makale 23. sayfaya konmustu ve devami da
gelmedi.

Endustrinin verileri tahrif ettigine iliskin kanitlar karsisinda medyanin takindigi tutum da ayni
Olcide aydinlaticidir. CKK, dioksin tolerans duzeylerini belirlerken, kismen Monsanto ve
BASF’In
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dioksin iceren kazalarin etkileri konusundaki arastirmalarina dayanmistir. Dioksinin insan
uzerinde higbir ciddi etkisinin gorulmedigini iddia eden bu arastirmalarin her ikisinin de
sonunda uzerinde oynanmis ve tahrif edilmis verilere dayandigi gosterilmistir; (esas olarak
iscilerin uygun olmayan bir sekilde degerlendirme kapsamina alinmasi ve disarida tutulmasi
yoluyla) yapilan hileler duzeltildiginde, ortaya saglikla ilgili cok ciddi olumsuz sonuclar
cikkmaktadir. Monsanto’'nun yaptigi tahrifatlar ve bunlarin dioksinle ilgili yapilan
dizenlemeler Uzerindeki etkisi, 1991’de CKK kimyacisi Cate Jenkins tarafindan CKK
yetkililerinin ilgisine sunulmustu (Jenkins ayni bulgulari, endustrinin dizmece biliminin
olumsuz etkilerine maruz kalmis olan is¢i gruplarinin ve cevrecilerin de dikkatine
sunmustu). CKK, Monsanto’nun sahtekarligi hakkinda cezai kovusturma baslatti; ama bu
kovusturma, Monsanto’nun baskisi ve sirketle CKK yetkilileri arasindaki 6zel yazismalar ve
verilen teminatlarin ardindan sessiz sedasiz durduruldu. Diger yandan, yolsuzluklari
kamuoyuna duyuran Cate Jenkins surekli tacize ve (hi¢biri sonuca ulasmayan) bir dizi
kurum i¢i yasal kovusturmaya maruz kaldi.



Monsanto/BASF’in sahtekarliklarina, CKK’nin sonugsuz kalan cezai kovusturmasina, Cate
Jenkins’e ve onun dioksinle ilgili sahtekarliklar ve duzenlemeler konusundaki bilgi notuna
veya Yyolsuzluklari kamuoyuna duyuran Kisi olarak maruz kaldigi baskiya ne New York
Times ne de Washington Post degindiler. Bu karartmay 0zellikle 6nemli hale getiren olgu,
hem Post’'un hem de Times'in bu slre zarfinda “iyi bilim”in eski dioksin cezalarinin abartili
oldugunu gosterdigini iddia ederek kagit endustrisinin safinda yer almasiydi. Yani, tipki
Monsanto ve BASF’in delilleri saptirmasi gibi buyUk gazeteler de haberleri saptirdilar; hem
“iyi bilim”’e hem de CKK ile endustri arasindaki gizli anlasmaya iliskin olumsuz delilleri
(Post’'un 1986-87’deki gizli anlasma skandalina karsi tutumunda acgiga ¢ikan kismi istisna
disinda) ortbas ettiler ve dioksin “korkusuyla” dalga gegtiler.

Ulusal Arastirma Konseyi’'nin 1993 tarihinde yaymladigi, Bebek ve Cocuk Diyetlerinde
Hasere llaclari konulu raporu, CKK ve Giinin tarm ilaglarinin “tolerans diizeyleri’ni
belirlerken yetiskinleri kullandigini ve cocuklarin daha hassas olduklari gercegini dikkate
almadiklarini agik sekilde gOstermistir. Bu olayda ortaya c¢ikkan yasal duzenleme
standartlarinin belirlenmesindeki endustri yanhsi tutum bir kez daha ana-akim medya
tarafindan gérmezden gelinmistir. Daha yakin déonemde Monsanto, CKK’dan, Roundup
Ready adli genetik yapisi degistirimis soya fasulyesi mamdulinin aktif bileseni olan
kimyasal glifosata iliskin kabul edilebilir artk madde duzeylerini 6 ppm’den 20 ppm’ye
yukseltmesini talep etmis ve istedigini yaptirmistir. Marc Lappe ve Britt Baily’nin belirttiQi
gibi, 1987°de “emniyetli” oldugu kabul edilen seyin “sekiz yil sonra orjinal tolerans duzeyi U¢
kat vyuUkseltildiginde hala ‘emniyetl’ oldugu dasundliyordu.” (Against the Grain:
Biotechnology and the Corporate Takeover of Your Food.) Bu konu ana-akim medyada
tartisimamistir.

Bilme-me Hakkinin Normallestiriimesi

Kimya endustrisi on yillar boyunca drinlerinin etkilerinin ifsa edilmesine karsi, bunlarin
“‘patent bilgileri” kapsaminda oldugunu ve konusma O6zgurlugu hakkini sessiz kalma
yonunde kullandigini gerekce gostererek mucadele etmistir. Eksiksiz bir ifsaat, Grinlerin
zararll olabilecegi ve potansiyel kurbanlarin zararin Ustesinden gelebilmek i¢cin mimkuin
oldugu kadar cok bilgiye sahip olmasi gereken durumlarda 6zellikle acil gérinmektedir.
Bununla birlikte, endustri kendi sessiz kalma hakkini ve halkin bilme-me hakkini korumakta
kayda deger élciide basarili olmustur. iscilerin isyerinde kullanilan kimyasallarin etkileri
hakkinda bilgi sahibi olma hakki, ancak on vyilar suren mucadelenin ardindan kabul
edilmistir. Kongre, Acil Durum Planlamasi ve Toplumun Bilgi Edinme Hakki Yasasini,
ancak 1986’'da Bhopal kazasindan (ve Bati Virginia’da bir fabrikada Bhopal'deki oldirtcu



kimyasalin aynisinin sizinti yapmasindan) sonra cikarmistir. Yasa, endustrinin azgin
muhalefeti karsisinda, ancak bir oy farkla kabul edilmistir.

Yasa uyarinca, kimyasal madde Uureticisi bluyUk sirketler isimleri belirtilen yaklasik 654
kimyasali ¢evreye saldiklarinda halka bilgi vermek zorunda birakildilar. Ana-akim medya,
endustrinin, halkin bilgilendirimesine ya da yasanin kabul ediimesine veya yasanin
kendisine ve sonuglarina karsi gosterdigi direnisi pek ilgi cekici bulmadi. Steingraber,
endustrinin itiraflarina deginerek, yasayla zorunlu kilinan bu ifsaatin endustri mensuplarini
cevreye sagctiklari kimyasallara dikkat etmek mecburiyetinde biraktigini soylemektedir. Halk
saghgi agisindan devasa dneme sahip bir konudur bu. Zehirli Atk Envanteri, sinirh sayida
kimyasal maddeyi ve sirketi kapsamasina, raporlarda sirket beyaninin esas alinmasina ve
yasaya uymak konusundaki bircok itiraza ragmen Urkutlclt sonuglar ortaya koymaktadir:
Her yil birka¢ milyon tonluk zehirli kimyasal atik ¢cevreye sacimaktadir. Ama bu atiklara dair
ayrintih raporlari, daha ayrintili veri taleplerini, atiklarin saglik Gzerindeki etkilerini konu alan
tartismalari ya da zehirli maddelerin bu kadar blyuk Olgekte emisyonuna izin veren bir
sistemin Ofkeyle elestiriimesini gormek igin ana-akim medyaya bakmak bosunadirr.

1993'ten itibaren is diinyasi, eyaletleri “Denetleme Imtiyazi Yasalar” ¢ikarmaya
zorlamaktadir. Bu yasalar, sirketlere kendi ¢cevre denetimlerini kendilerinin yapmasi hakki
tanimaktadir. Ayrica, denetim sonuglarini devlet yetkililerine sunarken belirtilen aksakliklari
duzeltme taahhidunde bulunma hakki ve bu durumda, c¢evreye dair bilgileri dogrudan
halka ya da yasal kovusturmalarda ifsa etme zorunlulugundan muaf tutulma hakki
tanimaktadir. CKK yetkilisi Steven Herman, bu tir yasalar “Yasalarin uygulanmasina karsi
girisimlerdir, halkin bilgi edinme hakkini ihlal etmektedir ve yasadisi faaliyetleri icra
makamlarina bildiren c¢alisanlari cezalandirabilmektedir. Bu yasalar, hikimetin halkin
sagligini ve guvenligini koruma kabiliyetine mudahale etmektedir. Halkin, cevresel
tehlikelere dair potansiyel olarak kritik oneme sahip bilgileri edinmesini onlemektedir ...”
demektedir (National Environmental Enforcement Journal, Subat 1998). Yine de bu
yasalar 24 eyalette kabul edilmistir. Ana-akim medya bu geriye gdturicu stre¢c konusunda
yine tamamen sessizlige gdmulmastir; arka sayfalarda birka¢ makale yayimlanmis, fakat
bu gelismelere gereken o©Onem verimemis ya da elestirel bir editoryal dikkat
gOsteriimemistir.

Yeni biyoteknoloji trdnleriyle ilgili cok onemli bir bilgi edinme hakki meselesi daha s6z
konusudur. Cogu tlketici ve c¢evreci, Monsanto’nun blylime hormonu verilen ineklerin
urettigi sutlere ve biyomUhendislik Grind olan soya fasulyesi ve diger tarim UrUnlerine,
hangi kosullarda uretildiklerini belirten etiketlerin konulmasini israrla talep etmektedir.



Vermont ve diger eyaletler etiketlemeyi yururlige koymayi denediler. Bircok Avrupa Ulkesi
de bu tdr drlUnlerin etiketlenmeden Ulkeye girisine ve satisina izin vermek konusunda
kaygilar tasiyor. Burada tlketicilere acgikklama yapilmasindan daha derin meseleler s6z
konusudur, ama ABD’deki ana-akim medyada her iki meselenin de buyuk 6nem arz eden
sorunlar olarak goérilmemesi dikkat c¢ekicidir. Bu konulara en iyi ihtimalle arka sayfalarda
yer verilmektedir ve ulusal medyada bununla ilgili higbir elestirel basyazi ¢cikmamistir. New
York Times, Oprah Winfrey’in Teksas'daki buylkbas hayvan ciftligi sahiplerine actigi
davada, “yiyeceklerin kétlilenmesi” yasalarini bir basyaziyla kinamisti (“Yiyecekler Hakkinda
Ozgiirce Konusma”, 19 Ocak 1998); ama ne New York Times ne de diger ulusal gazeteler
biyomiihendislik Grinlerinin etiketlenmesi lehine (ya da “Denetleme Imtiyazi Yasalar’”
aleyhine) bir gorus ileri surdiler. Oyle gériinliyor ki, bu konularda (retici egemenligi,
biyolojik tehditlere ya da tuketicilerin segme hakkina yonelik her turli kaygiya baskin
clkmistir.

Duzmece Bilim Kaynakli “Yersiz Korkular”

Daha once de belirtildigi gibi, medya “duzmece bilim” ifadesini — endustrinin bilimsel
sahtekarliklar ve bilimi bir halkla iliskiler araci olarak kullanmasi konusundaki kabarik siciline
ragmen — esas itibariyle endustrinin kullandigi sekilde, yani DuPont-dostu, Ciba-Geigy-
dostu, ya da Monsanto-dostu bilim icin degil, endustri-dostu-olmayan bilime atifta
bulunmak igin kullanir. Benzer bir sekilde medya, endustri Grtnlerine donuk herhangi bir
meydan okumanin duzmece bilim kaynakli “yersiz bir korku” oldugunu iddia eden
endustrinin tarafina gecmeye de hazirdrr.

Alar. Bu durum, Subat 1989'da CBS televizyonunda yayimlanan ve elmalarin erkenden
dismesini engellemek ve renklerini canlandirmak icin kullanilan bir kimyasal olan “Alar’in
kanser riskini isleyen “60 Dakika” programinin ardindan carpici bir sekilde orneklenmistir.
CKK, 1973’te Alar'in farelerde kansere yol actigini gosteren laboratuvar testlerini takiben
16 yIl boyunca bu kimyasal madde i¢in onlem almayi geciktirmistir. Daha sonraki testler de
bu sonucu dogrulamistir. Mayis 1989°da CKK, kanser tehdidi olusturdugu gerekcesiyle
sonunda Alar’i yasakladi ve 1992’de Ulusal Bilimler Akademisi de bu tehdidin ciddiyetini
dogruladi. Halbuki Alar, her turli kanserojen maddenin yiyeceklerde kullanimasini
yasaklayan Delaney hukmuU uyarinca daha 1973’te yasaklanmis olmaliydi.

Bununla birlikte, CBS programinin elma satislarinda ani bir duslse neden olmasinin
ardindan, endustri ve onun halkla iliskiler ve medya alanindaki muttefikleri harekete
gectiler; baslangicta CKK’'nin da destegini alarak s6zimona dizmece bilimi “yersiz bir Alar



korkusu” yaratmakla sugladilar. Bu iddia, kitle medyasinda g¢abucak kurumsallasti; New
York Times’da Jane Brody, Walter Goodman ve Gina Kolata sanki kanitlanmis bir
hakikatmis gibi israrla Alar’in kanserojen Ozelliginin yersiz bir korku oldugunu islediler.
Yakin zamanda Brody’'nin “Saglk Konusunda O Kadar da Korkun¢ Olmayan Yersiz
Korkular” (18 Agustos 1998) baslikli makalesi, Alar’i bu tirden korkularin 6nde gelen ornegi
olarak niteliyordu. Brody, bu ve diger yersiz korkular konusunda tartisma goturmez biricik
bilgi kaynagi olarak Amerikan Saglik Konseyi tarafindan hazirlanan bir belgeyi kullanmisti.
Oysa bu belge, endustri tarafindan finanse edilmis bir propaganda operasyonuydu ve
Brody tarafindan sadece “New York kaynakli” bir belge olarak tarif edilmisti. Brody, yanlis
bir sekilde, CKK'nin Alar'in bir kanserojen oldugunu kabul etmedigini belirtmis ve
laboratuvar testlerinde farelere verilen yuksek dozlarin testleri anlamsiz hale getirdigini ima
etmisti (testler istenen sonuclari vermediginde endustrinin surekli olarak kullandigi bir
manevradir bu). 5 Eylil 1998'de Times’da yayimlanan bir “tekzip”, Brody’nin Amerikan
Saglik Konseyi'nin adini belitmemesinin uygunsuz bir davranis oldugunu teslim ediyor ve
CKK’nin Alar’t kanserojen olarak degerlendirdigini ve kullanimini yasakladigini kabul
ediyordu.

Dioksin hakkinda yersiz korkular. Daha 6nce belirttigimiz gibi, Monsanto ve BASF’in dioksin
incelemelerinin hileli olduguna dair 1990-1991'de yapilan ifsaattan ne New York Times ne
de Washington Post bahsetmisti. New York Times, kagt endustrisi ile CKK arasinda
dioksin tehdidini onemsiz gostermek Uzere yapilan gizli anlasma hakkinda 1987°de ortaya
cikan ikna edici kanitlari asla yayimlamadi. Gergeklerin bu sekilde hasir alti edilmesi, her ikKi
gazetenin, ama bilhassa Times'in 1990’larda endustrinin dioksin tehdidinin asiri abartildigi
yonundeki iddiasini saldirgan bir sekilde sahiplenmesinin zeminini hazirladi. Bu dogrultuda,
Times yazari, Keith Schneider dioksine maruz kalmanin “artik bazi uzmanlar tarafindan bir
hafta guneslenmekten daha fazla riskli bulunmadigin’” yazdi (15 Agustos 1991).

Vicki Monks, Schneider’in yazilarini yerin dibine sokan bir elestirisinde (“Higbir Kotuluk
Gormadyorum”, American Journalism Review, 1993) once glneslenme benzetmesinin
Schneider tarafindan uyduruldugunu ve Schneider’in en sevdigi uzman olan Vernon Houk
tarafindan bile reddedildigini gosterdi. CKK tarafindan bir araya getirilen bagimsiz bir bilim
insanlari kurulunun bulgularina dayandigini iddia ettigi daha sonraki bir haberinde (26 EylUl
1993) Schneider, kurulun “dioksine maruz kalan ortalama Amerikallarin tasidigi riskin ...
daha 6nce inanllandan daha disuUk oldugunu” tespit ettigini 6ne strdu. Schneider, kurula
katilan hicbir bilim insaninin adini zikretmedi. Monks ise, Schneider’in ¢ikardigi sonucun
kurulun bulgularina dayandirilamayacagini sdyleyen bircok bilim insanindan alinti yapti.



Kurula katiimis olan bilim insanlari ve ayni donemdeki baska bilimsel ¢alismalar, dioksinin
daha Once kabul edilenden ¢ok daha tehlikeli oldugunu; insanlarin vicudunda halihazirda
mevcut olan duzeylerde bile ireme ve bagisiklik sistemleri icin bir tehdit olusturdugunu one
surduler. Schneider, bu énemli bulguyu asla bildirmedi. Monks daha sonra Shneider’a, 21
Mart 1993 tarihli “Yeni arastirmalar dioksinin yine de o kadar tehlikeli olmayabilecegine
isaret ediyor” seklindeki beyanina dair sorular yonelttiginde ise, Shneider sadece dioksinin
kansere yol agcma potansiyelinden sz ettigini sOyledi; ama makalesinde asla boyle bir
nitelemede bulunmamist. Zaten Monks, Schneider’in dioksinin kansere yol agma tehdidi
konusundaki bu beyaninin da yaygin bilimsel kanaatle celistigini gostermisti.

21 Mart 1993’te Schneider, “populer korkularla” hareket etmeyen, bunun yerine “bilim”e
dayanan yeni ve daha makul bir “G¢uncl dalga” ¢evreciligin mevcut oldugunu iddia etti.
Schneider, sézuna ettigi bu Gglncl dalgayi destekleyen herhangi bir bilim insaninin ismini
zikretmedi, ama bu yeni gevreciligin 6nculeri arasina — bu hareketin endustri tarafindan
maddi olarak desteklendiginden bahsetmeksizin — akilli tiketim hareketini dahil etti. Bunun
yani sira, Monsanto Sirketi’'nin Baskani David Mahoney’in endustrinin ileri surdigu
hakikatleri insanlarin sonunda kabul etmeye basladigi seklindeki tesbitine atifta bulundu.
Dioksin konusundaki tUm yazilarinda, Schneider’in bilim insanlari adina konusan asil — ve
neredeyse tek — s6zcusu Vernon Houk’tur. Vernon Houk ise Mayis 1991'de, 1982 yilinda
dioksinle kirlenmis olan bir kasabadan tahliye edilen Times Beach (Missouri) sakinlerinin
aslinda asla tahliye edilmemeleri gerektigi seklinde goris bildiren Kisidir. Schneider ve
Times bu yorumu mansetten vermisti ve Schneider, Houk’'un bu “fikir degisikliginin” ayni
zamanda vyeni dalgayl yansittigini iddia etmisti. Ama Houk, fikrini aslinda hig
degistirmemisti; Vicki Monks, Schneider’in daha énceki haberlerinden aslinda bu gerceqi
gayet iyi bildigini gosterdi. Houk, uzun zamandan beri bir dioksin savunucusuydu ve Agent
Orange’in Vietnam gazileri Uzerindeki etkileriyle ilgili bir arastirmayi sabote etmekten
sorumluydu; nihayetinde kagit endustrisinin aleni bir sézcusu haline geldi (ama bunlarin
higbirisinden Times’da s6z edilmedi).

Schneider’in berbat haberleri medyada genis yer buldu ve — hem Times’da hem de baska
yerlerde - sdrekli kullanidi ve yeniden yeniden kullanima sokuldu. Dioksinlerin
guneslenmekten daha zararl olmadigi ve Chicago Tribune’in basyazisinda belirtildigi gibi,
“insanlar s6z konusu oldugunda, dioksinin tartismaya degmeyecek kadar 6nemsiz bir sey
oldugunun ortaya ciktig” defalarca ifade edildi. Enduastrinin  dizmece biliminin
kurumsallastigi ve sahici kimyasal tehlikelerin “yersiz tehlike c¢anlarina” doénastaraldiagu
sureg iste boyle islemektedir.



Our Stolen Future kitabi, Kolata ve New York Times’in politikalari. Theo Colbourn ve
digerleri tarafindan yazilan Our Stolen Future kitabi hakkinda Times’da Gina Kolata’'nin
yaptigi dismanca elestirinin kifayetsiz, son derece onyargil ve insafsiz bir elestiri oldugu
Peter Montague tarafindan ikna edici bir sekilde gdsteriimistir (Rachel's Environmental &
Health Weekly, No: 486, 21 Mart 1996). Diger Times yazarlari da, olasi ciddi cevresel
hasarlardan endustriyel statukonun sorumlu tutulabilecegi mesajini iceren Our Stolen
Future kitabindan pek hoslanmamislardir. Mark Dowie, Nation dergisinde yayimlanan “New
York Times'in Bilim Haberlerinde Neler Oluyor?” (6 Temmuz 1998) baslkl makalesinde,
Colbourn ve diger ortak yazarlarin kitabi tartismak tGzere Times’a gittiklerinde, o zamanlar
Kolata’nin amiri olan Nicholas Wade'in aniden klplere bindigini ve onlari “kanit olmadan
yersiz bir cevre tehlikesi korkusu yaratmakla” itham ettigini bildirmektedir. Wade kitabi
okumamistl, ama “koéta [yani, endUstriye elestirel yaklasan] bilime” otomatik olarak tepki
gOsteriyordu. Dowie’nin, “sirket biliminin inancgh bir savunucusu” olarak nitelendirdigi
Kolata’nin New York Times'in politikalarini yansittigi asikardir. Dowie gazetenin, Kolata'nin
yaptigi yanhs alintilar ve diger hatalari hakkindaki tekzipleri yayimlamayi israrla reddettigine
dikkat cekmektedir; boylece Kolata bir on yil daha endustriye hizmetlerini sunmak Uzere
yerinde kalmistir. Keith Schneider da yaklasik bir on yil kadar daha ¢evre muhabiri olarak
kalmis ve Dowie’ye bakilacak olursa, New York’daki kidemli editorler Schneider’i arayarak
dioksin Uzerine yaptigi yazi dizisinden dolayi onu tebrik etmislerdir. Buna karsilik, Philip
Shabecoff, Philip Hilts ve Richard Severo cok elestirel olduklari gerekgesiyle cevre
muhabirliginden uzaklastiridilar. Shabecoff, patronunun ona soyle dedigini aktariyor: “New
York sikayetci. Cok fazla ¢cevre yanlisisin ve gevreyi korumanin ekonomik maliyetlerini goz
ardi ettigini soyluyorlar.”

Diger yersiz tehlike canlari. Alar, dioksin ve bagisiklik sistemiyle ilgili gereksiz korkularin
yani sira zehirli atik alanlariyla ilgili gereksiz korkular, okullardaki asbestle ilgili gereksiz
korkular, yuksek gerilim hatlarinin yol actigi kan kanseriyle ilgili gereksiz korkular, silikon
gogus implantlariyla ilgili gereksiz korkular ve daha baska korkular da s6z konusudur. Ana-
akim medya bu “gereksiz korkularr”’, endustrinin yarattigi zarar1 ya da yasal dizenlemelerle
ilgili hatal uygulamalari takip ederken pek gostermedigi bir sevkle, Alar ve dioksin
vakalarinda oldugu gibi, kayda deg@er bir saflik sergileyerek ele almistir. Times’dan Brody,
Schneider ya da Wade okullardaki asbestle ilgili gereksiz korkulardan bahsederken, asbest
endustrisinin asbestin zararl oldugunu inkar etmesinin uzun tarihinden asla bahsetmezler.
Endustri guglerinin yasal dizenleme ve denetimlere iliskin politikalari nasil sinirlandirdigini,
etkiledigini ve bazen de tamamen hakimiyeti altina aldigini tartismakta surekli olarak acze



duserler. Bu vyazarlar, gereksiz korkular, riskler ve maliyet-fayda mubadelesiyle ilgili
yaptiklari batin degerlendirmelerde, oOnleyici ilkenin belirleyici olmasi ya da risklerin ve
maliyetlerin bir Grind topluma kabul ettirmeye ¢alisanlar tarafindan karsilanmasi gerektigini
asla onermezler. Endustrinin ihtiyaclarina hizmet eden derin giindemi i¢gsellestirmislerdir ve
endustrinin ¢ikarlarini genellikle buylk bir sevk ve arzuyla savunurlar.

Bitirme Notu

Cevreci hareket, hem egitim hem de politika uygulamalari dizeyinde 6nemli yararlar
saglamistir.  Bununla birlikte, endUstrinin genel kullanimdan ©once bagmsiz testler
yapmaksizin ve kamuoyuna sadece sinirli bilgiler saglayarak cevreye kimyasal maddeler
sacma hakkini degistirememistir. Glinimiizde, Denetleme imtiyazi Yasalari yoluyla bilgiye
erisebilirligi azaltmaylr amaglayan guclu bir geriye gotliriclt hareket de mevcuttur.
GuUnumizde hala onleyici ilke ve ispat kulfetinin karsi tarafta olmasi kural degil,
“Sorumluluk misteriye aittir’ kurali gecerlidir. Ureticiler egemen konumlarini siirdiirmeye
devam etmektedir; ana-akim medya da endustrinin haklarini ve derin gundemini
normallestirerek Uretici egemenliginin korunmasina yardim etmektedir.



SOKAL VAKASI
1. Bolum
Michael Albert

New York Universitesi'nden fizikci Alan Sokal'n, énde gelen sol kiiltiir/felsefe dergilerinden
Social Text’e
[43]

sundugu ve onlarin da yayimlamaya deger gorup yayimladiklari makale hadisesi hakkinda

simdiye kadar muhtemelen pek ¢ok Z okuyucusu en azindan bir seyler duymustur. Sokal,
olayin hemen ertesinde makalesinin postmodernist dusincenin iflasini ortaya koymak
amaciyla tasarlanmis bir parodi oldugunu duyurdu. Bunu, New York Times’'da, Wall Street
Journalda, tum Ulke genelindeki birgok yerel ana-akim gazetede ve bunlara ilaveten
Village Voice, Nation, IIT gibi degilerde Social Text ile alay etmek Uzere yayimlanan bir
yigin makale takip etti.

Fakat, “bilim savaslar’’ olarak adlandirilabilecek sirecin ilk kursunu degildi bu. Oyleyse
anlasmazlik neydi? Sol cenahtan, iclerinde pek ¢ok bilim insaninin da bulundugu bir¢ok Kisi
uzun zamandir bilimin ahlaka aykiri tercihleri savunmak ugruna koétaye kullaniimasini,
yalanlarin bilim olarak yutturulmasini ya da pek g¢ok bilimsel girisimin dar gorusluligunu
elestirmekteydi. Fakat postmodernizmden esinlenen filozoflar, antropologlar, edebiyat
kuramcilari ve kadin arastirmalari uzmanlari 6ne surdukleri iki iddiayla bu elestiriyi gok daha
ileriye gotuarddler: (1) Bilimsel yontem ve “Bati Rasyonalitesi” temelde sdmirgeci ve
ataerkildir. (2) Bizi ¢cevreleyen dinyayla ilgili hakikatler yoktur; sadece kendince bir retorigi
ve yarari olan farkli hikayeler vardrr.

Bilim-karsiti postmodern filozof; “Insan merak ediyor” der, “Acaba (Universitelerdeki
evrenbilimciler yildizlari anlamaya calisirken astrologlardan daha mi gergekgi davraniyorlar;
yoksa finansmanlari ve halka iliskileri daha iyi oldugu icin mi 6yle gérinUyorlar?” Baska bir
deyisle, bir yanda evrenbilim, diger yanda astroloji vardir ve bunlar, zaten mevcut olmayan
hakikati referans almadigimiz surece aralarinda istedigimiz gibi — 6rnegin finansmanina ya
da sunumundaki zarafete ya da bizde ne tlr duygular uyandirdigina bakarak — tercih
yapabilecegimiz birbiriyle yarisan iki hikdyedir. Postmodern filozof, “Kuantum fizigi ve
molekuler biyolojide bilim insanlari ve teknoloji uzmanlari, nedenlerin aciklanmasina
ilahiyatcilardan ve rahiplerden daha fazla yaklasamamis olmalarina ragmen, samanlik
siralamasinda onlari geride birakarak ilk siraya otururlar’ diye ekler. Ardindan, bilim
insanlarinin sadece hakikate ulasmamakla kalmadiklarini, yontemlerinin yetersizligi



yuzunden cinsiyet¢i onyargilar vs. de iceren arzularini dayattiklarini belirterek sozlerine
devam eder.

Buna karsilk, bilim insanlari ve (postmodern olmayan) solcular, uzun bir suredir bilimsel
yontemin algilarimizi bozdugunu ve her seyin birer hikdye oldugunu iddia edenlere soyle
karsi ¢lkmaktadir: Oyleyse bir kayaliga trmansinlar, kendilerine yercekiminin olmadigi,
dolayisiyla ugabilecekleri seklindeki hikayelerini anlatsinlar ve sonra da asagi atlayip ne
olacagini gorsunler. Veya olduricu bir gribe vyakalanirlarsa kendilerine morallerini
yukseltecek, fiziksel olarak iyi durumda olduklarina dair bir hikdye anlatsinlar ve tibbi
tedaviyi biraksinlar. Veya biraz tasarruf etmek icin, kendilerine eski daktilolarinin o guzel
yazilarini pahali ve yeni bir bilgisayar kadar iyi saklayabildigine dair ekonomik hikayeyi
yaratici bir bicimde anlatsinlar ve boylelikle bilgisayar masrafindan kurtulsunlar.

Her iki taraf da geride biraktigimiz birkac yil icerisinde pek geri adim atmadi ve sonunda
numarasiyla birlikte Sokal ¢ikageldi. Bu numara tartismayi ¢o6zumleyebilecek mi?
Taraflardan biri artik geri adim atacak mi1? Sonug, insanlarin Sokal'in yaptigi hamleye
bakisina gbre degisecektir. Eger Sokal'i'n makalesi bir tuzaktan baska bir sey degilse,
makalenin yayimlanmasi postmodernizm ve Social Text hakkinda ya ¢ok az sey ortaya
koyacak ya da hicbir sey ortaya koymayacaktir. Ancak eger makale iyi tasarlanmis bir
sinamaysa, yayimlanmasi epeyce sey ortaya koyabilir.

Tartismanin bilim kanadindakiler alayci bir tavirla, yayimlanmak Gzere dergiye sunulmus
olan bir parodinin nasil olup da bir tuzak olarak gorUlebilecegini sorabilirler. Bir
postmodernistin bazi bilimsel dergilerin ige kapanikhgini gostermek istedigini varsayalim.
Postmodernist, bilimsel tarzi ve akil yiratmeyi tami tamina kopyalayarak bir metin yazar ve
metnin taraf degistirip bilim insanlarinin kampina gecen birisine ait oldugunu belirterek
metni daha da cekici kilar. Butun bilim insanlari heyecanlanir. Metni yayimlarlar. Sonra
yazar, metnin bir aldatmaca olarak yazidigini ve kendi agisindan metnin ise yaramaz bir
zirva oldugunu alenen duyurur. Herkes guler ve sOyle der: “Bakin, su bilim insanlari kendi
kanaatleri disindaki her seye goOzlerini tamamen kapatmislar. Aldatildiklarini bile
anlayamiyorlar. Ha ha, nasil da sasirttik!”

Acikcasl bu tutum adil olmaz. Postmodernist yazar, eger bilim dergisinin her zamanki
metinlerinin tipik mantigini, kanitlarini ve argimanlarini yeniden dretme isinin Ustesinden
gelmisse, derginin normlarina gore makale yayimlanmayi hak etmistir. Tabii ki yazar
metnin dizmece oldugunu distnmektedir, o derginin yayimladigi her seyin dizmece
oldugunu dusinmektedir ve kendi makalesi de tasarimi itibariyle digerlerine benzer baska



bir metindir. Ve tabii ki derginin editorleri de metni begenmislerdir; onlar yayimladiklari her
seyi begenirler ve bu makale de tasarimi itibariyle digerleri gibi bir metindir. Bu tuzakla
higbir sey ortaya ¢ikmis olmaz.

Oyleyse, eger Sokal bircok postmodern makaleyi incelemisse ve sonra bunlari dikkatlice
taklit ederek postmodernizmin standartlarina gore olduk¢a iyi sayilan, onlarin 6ne
surdukleri argimanlari 6ne sidren, altini ¢izdikleri hususlarin altini cizen vs. bir metin
kaleme almissa — elbette Sokal'in standartlarina gére makalenin berbat bir sey oldugu
anlamina gelecektir bu — dogal olarak parodisi yayimlanacaktir.

Butun bu hususlar, bana gore, hem postmodernizmi ve postmodernizmden esinlenen bilim
elestirilerini savunan ¢ogu kisinin hem de Social Text'in editorlerinin nigin Gzulmelerini, 6zar
dilemelerini ve mahgup olmalarini gerektirecek bir sebep olmadigini dusunduklerini
aciklyor; o nedenle bunlari gundeme getiriyorum. Derginin editorleri, kendi agilarindan
yayimlayabilecekleri nitelikte iyi bir makale yaymladiklarini dasundyorlar. Peki ya bu
makale, icerigine inanmayan biri tarafindan kaleme alindiysa? Makalenin icerdigi kavrayis,
(yazar onlari anlamamis olsa bile) yaraticisinin ¢evirdigi dolaplardan daha gecerlidir. Social
Text'in editorleri Sokal'a cevaben soéyle yazdilar: “Alan Sokal'in Social Text’e oynadigi
oyunu ilk o6grendiklerinde derginin editorlerinin ilk tepkilerinden bazilari neydi, biliyor
musunuz? Iclerinden birine gére Sokal'in parodisi hic de onun disiindiigii tarzda bir sey
degildi; itirafina, distncelerini degistirmesinin ya da entelekttel kararliigindaki bir kiriimanin
yol actigindan sUphelenmisti. Baska biri, Sokal'in teshir etmeye calistigi sey hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduguna pek ikna olmamisti. Uclinciist, derginin bir aldatmacanin,
Ozellikle de bir fizik¢i tarafindan yapilan bir aldatmacanin hedefi olarak secilecek olgtde
ciddiye alinmis olmasina sasirmis ve bundan memnun olmustu ...” Baska bir deyisle,
onlara gore makale gayet iyiydi; belki de anlasiimaya muhtag¢ olan tek sey Sokal'in — veya
baska elestirmenlerin — psikolojisi ya da saikleriydi.

Keza, postmodernizme giris dersi veren bir arkadasim bana, Sokal'in makalesinin parodi
oldugunu duyduktan ve makaleyi tekrar okuduktan sonra bile makalenin mukemmel ve
bilgilendirici oldugunu didsundugund anlattl. Bizi taklit ederek yazmissa ne olmustu yani?
Arkadasim, kotu bir saka yapan biri tarafindan kurnazca kurgulandigi halde, gayet iyi bir
kopya oldugu ve her ne olursa olsun c¢ok degerli oldugu icin Sokalin metnini kendi
tarzlarinin guzel bir 6rnegi olarak goruayordu.

Oyleyse bu olay herhangi bir seyi kanitlar mi? Ben Sokal'n metnini okudugumda kuskuya
kapilmistim. Bu bir sinamaydi, bir tuzak degil. Su ana kadar tartismada eksik olan sey,



Sokal'in kasith olarak yaptigi ¢cok sayidaki hatanin acik bir sekilde fark edilmemis olmasidir.
Bu ylzden de, ne Social Text'in editorlerinin bilim hakkindaki cahillikleri ne de daha genel
olarak postmodernizmin muglak ve zor anlasilir formulasyonlarinin mantiksizligi ortaya
konabildi.

Bunu arkadaslarima su sekilde izah etmeye calistim: Modern sporlari ve toplumda
oynadiklari roll elestirmeye odaklanmis, sporcu olmanin insanlarin degerleri ve davranislari
uzerinde biraktigi etkileri sorgulayan bir sureli yayin disunin. Bu yazilarin tonunun ve
uslubunun oldukca farkh ve ¢ok zor anlasilir oldugunu farz edin. Profesyonel bir sporcu, bu
spor-karsiti sureli yayin igin sikk sk yazan yazarlarin terminolojisini ve cumle yapilarini
kullanip onlardan kendi gorusu lehine alintilar yaparak bir makale yazar ve bunu dergiye
sunar. Ancak editorlere sdreli yayinin diger tipik makaleleri turinden bir makale
okuduklarini dustndirtecek sekilde cUmleleri ve paragraflari yazarken, bir yandan da
bunlarin hem akil ylritmeden ve anlamdan yoksun olmasi hem de kendi igerisinde tutarsiz
olmasi i¢in elinden geleni yapar. Bunun yani sira profesyonel sporcu, futbolda bes kere faul
yapilan takimin nasil bir penalti kazandigi; ya da teniste bir oyunda alti beraberlikten sonra
nasil hemen bir set sayisi oynamaniz gerektigi seklinde acgiklamalar yaparak spor dallarina
iliskin bircok referansa da yer verir. Bdylece makale, kasith anlasimazligina ve
muhtevadan yoksun olusuna ilaveten, spor dallariyla ilgili yanhsliklarla da stslenmis olur.

Sporla ilgili bu sureli yayin i¢in bdyle bir makaleyi yayimlamanin ne kadar yikici olacagini
gorebilirsiniz. Sokal'in, sporun yerine bilimi koyarak ve metne yukarida belirtilenler kadar
belirgin olmayan kasith hatalar yerlestirerek Social Text'e yaptigi da iste budur.

Sokal, e-posta araciligiyla yolladigi mesajda kendi sdOzleriyle sunu belirtiyor: “[Makalenin]
iceriQi ve Uslubu, parodisini yaptigim cesitli cemaatlerde (her ne kadar evrensel olmasa da)
yaygin olan bastan savma disinme ve akil yuratme tarzinin bazi agilardan abartil, bazi
acllardansa daha mdutevazi bir taklidi olarak tasarlanmisti. Bu nedenle, metnin timune
heyecan verici bir ton hakimdi; neyi sevdigim ve neyi sevmedigim gayet acikti; fakat “akil
yuratme” kasith bir bigcimde, (dogrudan dogruya bilim insani olmayanlara yonelik bilim
gazeteciligi yapilan az sayidaki paragraf harig) hem yerel hem de butinsel dizeyde mantik
disiydl. Makalenin, baska herhangi birinin yazacagi bir metne benzedigini sdyleyemem -
kasten tutarsiz bir Usluplar cesitlemesi olarak yazimistir ... Bu metni kasten, makul
derecede dikkatli herhangi bir editort veya hakemi bana sorularla, elestirilerle ve itirazlarla
geri donmeye kiskirtmak lzere yazdim. Ozellikle makalenin son (“siyasi’) bélimind,
bilimsel bolimden higbir sey anlamayan birisinin bile bosluklarla dolu oldugunu duistnecegi
sekilde yazdim. Editoryal sure¢ boyunca makaleyi inceleyenlerden defalarca yorumda



bulunmalarini, elestiri ve oneriler yapmalarini talep ettim; ancak hi¢ cevap almadim.”

Sokal, Lingua Franca adl sureli yayinda hilesini aciklamak icin yayimladigi metinde sunlari
yazdi: “Makalem, kaynakg¢a listemde sayisiz Ornegi bulunabilecek tarzi hicvetmeyi
amaclamaktadir ve bu tarzla yazilan pek ¢ok makale gibi benim makalem de dogrularin,
yari dogrularin, geyrek dogrularin, yanlislarin, mantik disi ¢ikarsamalarin ve hicbir sekilde
anlam tasimayan, ancak so6zdizimsel olarak dogru olan cumlelerin bir karisimidir. (Ne yazik
ki, sonuncusundan ancak bir elin parmaklari kadar mevcut; onlari Uretmek icin cok
ugrastim, fakat nadir olarak gerceklesen ilham patlamalari disinda bdyle bir hinere sahip
olmadigimi kesfettim.) Ayrica bu tarzin igcine (bazen bilingsizce de olsa) iyice yerlesmis
bulunan bazi stratejilere de yer verdim: mantik yerine otoriteye basvurmak; spekulatif
teorileri kurumsallasmis bilim olarak yutturmak; zorlama, hatta sagma benzesimler
kurmak; kulaga hos gelen, ancak anlami muglak olan bir retorik ve ingilizce sézciiklerin
teknik ve gundelik anlamlari arasindaki karisiklik gibi.

Sokal'in “Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum  Gravity” [Sinrrlari  Asmak: Kuantum Yercekiminin  DonlslUmsel Bir
Yorumsamasina Dogru] adiyla yayimlanan makalesini Social Text'te veya internet
Uzerinden, Sokal'n web sitesinde®* bulabilir ve okuyabilirsiniz. Sokal''n metni hakkinda
yaptigi degerlendirme dogru gibi goruntyor. Cumlelerinde mantkk aramak bosuna.
Paragraflarinin icerisinde tutarliik bulmakta guclik c¢ekiyorum. Paragraflari boyunca
argumanlarin tutarli bir sekilde birbirini izledigini ise neredeyse hi¢ géremiyorum. Tam da
amagcladigl seye ulasmis.

Oyleyse bu bize ne anlatir? Sokal'in hilesinin ortaya attigi soru sudur: Belli bir “disiplin”
icerisinde yer alanlarin, kasti olarak tutarsiz ve sagmaliklarla dolu olarak yazimis bir metni
yayimlamaya laylk gérmesi nasil agiklanabilir?

Cevap 1) Metnin aslinda bir anlami vardir. Makale degerli bir metindir. Sokal anlam
uretmekten uzak durma g¢abasina karsin, daktiloda tesadifen cumleler yazan maymunlar
gibi, tesadilfen bilgelik insa etmeyi basarmistir.

Cevap 2) Postmodernistler o kadar yaratici ve o kadar devrimci bir entelektliel hamle
yapmislardir ki, Sokal gibi insanlar, beyinlerinde noéronlar arasindaki veri alisverisi ve
kavrayislari kabul etmediginden onu bir karmasa olarak gorurler. Postmodernizm, ¢ogu
insanin idrak etmesi igin fazlaca yeni, fazlaca karmasik ve fazlaca derinliklidir.

Cevap 3) Postmodernizmin blUyudk bolimu, hepsi tutarsizca birbiri icine karistirilarak bir
araya getirilen ve bir bilgelikmis gibi gozukmesi icin 6zenle suslenen (a) lise ikinci sinif



ogrencisinin bilebileceqi turden bildik dogrular, (b) asikar yanlislari ve (c) anlamsiz, zorlukla
okunup yazilan ifade tarzini gizlemekte kullanilan, gereksiz yere karmasik hale getirilmis bir
dil batakligidir. Elbette postmodernizm genis baslg altinda yapilan bazi ciddi ¢alismalar
vardir; ancak bu c¢alismalar postmodernizm distnce okulunun genel gidisatina aykiridir ve
okulun esas vurgu noktasinin disindadr.

Yazarinin tutarsiz oldugunu iddia ettigi bir makalenin nasil olup da deg@erli bulunabildigine
iliskin muhtemel aciklamalar Uzerinden yapilan tartisma, en azindan karsi kutuplarda yer
alanlar acgisindan kisa vadede bir sonuca baglanacakmis gibi gézikmuyor. Fakat Gzerinde
dusunulmesi gereken bir konu daha var: Bilim hakkinda yeterli dizeyde bilgiye sahip
olmak. Bununla ilgili bir sonu¢ cikarmak gerekirse, sunu aklinizdan c¢ikarmayin: Bilimsel
yontemin 6zunde somurgeci oldugunu veya rasyonalitenin Dogulu ve Batili gibi bircok
bicimi oldugunu, yahut da hakikate dair batln iddialarin sadece az veya ¢ok faydali olan ya
da sOylem gicu tasiyan — fakat daha dogru olma iddiasinda bulunmayan — hikayeler
oldugunu 6ne suren insanlar bilim, bilim insanlari ve bilim yapma eylemiyle ilgili olduk¢a
tartisilir iddialarda bulunuyorlar; ve bu iddialarini antropoloji, kadin arastirmalari, edebiyat
elestirisi vs. gibi birgok alana tasiriyorlar. Gindeme getirdikleri konu hakkinda herhalde bir
seyler biliyor olmalilar.

llgilenenler icin, Sokal'n makalesinden sadece birkac tane érnek verecegim. Makale, Unlii
sabitler Pi [11] ve G’nin [yercekimi ivmesi —¢.n.] degisken olduklarini iddia ediyor. Cilgin bir
New Age teorisi olan morfogenetik alanlarla®® kuantum yercekimi®€ arasinda — tamamen
uydurma ve cilginlik eseri — bir baglanti oldugunu 6ne surtyor. Makale, aslinda 19. yuzyll
soyut matematiginin bir dali olan ve matematik ve fizik boliumlerinde lisans duzeyinde
mufredatta yer verilen kompleks sayilar teorisini, matematiksel fizigin yeni ve spekulatif bir
alani olarak tanimlayan bir dipnot iceriyor. iki farkli sey olan sanal sayilarla irrasyonel
sayllari birbirine karistiran bir Lacan alintisi Gzerine lehte bir yorumda bulunuyor. Latour’un,
(aslinda gozlemcilerin referans c¢ergevesinden bagimsiz olarak degismeyen seylerle
ilgilenen) goreliligin, iki referans cercevesini birden inceleyemedigi iddiasini destekleyen
yorumlar yapiyor. Stanley Aronowitz'in kuantum mekaniginin “erken burjuva cagindaki
endustriyel disiplinle” iliskili oldugu seklindeki iddiasi lehine yorumlarda bulunuyor ve bunu
desteklemek icin Bell teoremindeki galismalardan (rezilce) alinti yapiyor, vesaire vesaire.
Tabii ki, bilim insani olmayanlar icin bu oOrnekler ¢cok onemli degildir ve Kkesinlikle
anlayamayacaklari seylerdir. Ancak bilimsel faaliyetin icerisinde yer alan veya bilim
hakkinda felsefe yapmak niyetindeki bir insan icin bu bos laflarin yayimlanmasina izin
vermek son derece kahredicidir.



Peki, Sokal kendi parodisi Uzerine kopan gurultiye ne anlam veriyor, ona bakalm: “En
onemli skandal makalemin icerigindedir; makalem, 6nde gelen diuzinelerce Fransiz ve
Amerikan entelektuelinin sarlatanliklari, zirvalamalari ve itinasiz dusinme Dbigimleri
hakkinda agiklamal bir bibliyografidir.”

Fakat ilging bir sekide Sokal sundan da bahsediyor: “Insanlar bana yemeklerde,
kokteyllerde ve buna benzer ortamlarda bu tirden konusmalar yapildigini anlattilar. Ayni
seyi sOyleyen inanilmaz sayida e-posta aldim. Bunlarin énemli bir kismi, yillardir stren bu
sacmalkktan bikmis; s6z konusu entelektiel camiaya dahil olmayan (dolayisiyla
kaybedecek hicbir seyi olmayan), birinin kralin c¢iplakligini ortaya koymaya cesaret
etmesinden buyuk heyecan duyan, beseri ve sosyal bilimlerde calisan — birgogu solcu olan
— insanlardan geliyordu. Kralin yeni giysileri metaforu tekerrlr ediyor ve dogruyu sdylemek
gerekirse, ben de kralin c¢iplak oldugunu safca agzindan kaciran kicuk cocukla
Ozdeslesiyorum.”

Ve Sokal tekrar sunu soyliyor: “Benim yapmaya calistigim bilimi, edebiyat elestirisinin
barbar kavimlerinden korumak degil. (Onlara cevabim su olur: Biz basimizin caresine
bakariz, tesekkdurler!) Amacim solu, (a) yanhs, (b) solun gézden dismesine sebep olacak
kadar sagma, ve (c) ilerici bir toplumsal elestiri gabamizi baltalayan fikirler ortaya atan,
yine sol igerisindeki moda bir kesimden korumaktir.”

Sokal ne tip diisiincelerden rahatsiz oluyordu? iste, Sokal'n Subat 1996 tarihli Social
Text’in sayfalarindan alintiladigi Andrew Ross’un sozleri: “Yercekimi yasasinin var oldugunu
inkdr etmeyecegim. Bununla birlikte, dogada higbir yasanin var olmadigini, yasalarin
sadece toplumda var oldugunu savunacagim. Yasalar, erkekler ve kadinlarin yaptigi ve
degistirebilecekleri seylerdir.”

Bu ne anlama geliyor? Ross, sadece fizigin yasalarini kavrayisimizin zaman igerisinde
degistigini sOyliyorsa nigin bu sekilde sdylemiyor, bunda buyutilecek ne var? (Bu bildik
dogrular boliumune dahil.) Ama eger gercekten soyledigi seyi kastediyorsa, o zaman
dedikleri su anlama gelir: Yergekimi yasasi bizim koydugumuz bir yasadir ve biz onun
gecerli oldugunu sdyledigimiz slrece gecerli olacaktir; ve artik baglayici olmadigina karar
verdigimizde gecersiz hale gelecektir. Oyleyse biz yercekimi yasasinin artk gecerli
olmadigini sdylersek ucabilir miyiz? (iste bu da asikar yanlislar bolimine giriyor.)
Gercekte, Sokal'n belirttigi gibi, “doga yasalar1 toplumsal insalar degildir; evren bizim
varligimizdan ¢ok daha uzun slre 6nce de vardi. Doga yasalari hakkindaki teorilerimiz
toplumsal insalardir. Bilimin amaci teorilerimizi, doga yasalarina mumkuin oldugunca



yaklastirabilmektir.”

Biri ¢ikip “Kimin umurunda?” diyebilir. Bu basit¢ce sagma ve kuguk bir agiz dalasi deqgildir.
Birileri hakikatin olmadigini ve var olanin sadece hikayeler oldugunu soéyliyorsa, o zaman
nesnellik ugruna ¢aba sarf etmeye, olgularla canimizi skkmaya veya mantiksal olarak tutarli
olmaya gerek yoktur; ya da sadece kulagimiza hos geliyor ya da icerimlerini begeniyoruz
diye eski bir hikdye uydurmamak icin de bir neden yoktur. Dahasi, herhangi bir iddia
hakkinda verecegimiz hikim - postmodernizmin blyldk boéluminde ya da Sokal'in
makalesinin kabul edilisinde géruldigu gibi — yalnizca destekleyici retorigin dilbilimsel veya
duygulari harekete gecirici niteligine, s6z konusu iddiay! savunanlarin itibarina veya onun
icerimlerini sevip sevmememize bagl olacaktir.

Oyleyse geriye bilim ve rasyonalite icin sdylenecek ise yarar ne kaliyor?

Feminizm, bilimsel masizme saldirir. Cokkultarculik, bilimsel irkgiliktan nefret eder.
Toplumsal ekoloji, asiriya kacan bilimsel indirgemecilige saldirir. Antropoloji, bilimsel
soyutlamaya abartili bir sekilde bel baglamayi reddeder. Humanistler, nesneleri bilmenin
tek yolu olarak “bilimsel yodntemin” yuceltimesine karsi c¢ikarlar. Sagduyu, bilimsel
propagandayi reddeder. isci sinifi, entelektiiel seckincilikten nefret eder. Biitiin bu
elestirileri yapanlar, iddialarini bizatihi bilimin kendisine yoneltecek kadar abartmadiklari
surece, iddialarinda son derece rasyonel olduklari gibi hedefi de tam on ikiden vururlar.

Dogrulanmis bir bilgi gévdesi olarak bilim, bazen kisith veya oényargilidir. (Bilim insanlari
bazen propaganda da yaparlar, ancak bu durumda ortaya konan sey bilgi deqildir artik.)
Dogrulanmis bilginin  biriktirilmesi eylemi olarak bilimin sorulari ve cevaplari bazen
carpitimistir; bazen bilim farkh gindemleri olanlarin egemenligi altina girmistir; bazen de
sadece alinip satilan bir sey haline gelmistir. Dogrulanmis bilgiyi biriktiren insanlarin
davranisi olarak bilim ise bazen dar, mekanik, sdmurgelestirici veya ikiyuzluduar. Sonug¢
olarak, bilim mesru olmayan bir toptanlastirma projesi olabilir, daha az bilimsel sekilde
sunulmus olan baska bilgileri marjinalize edebilir ve en igren¢ projeleri gayet rasyonel
gorunen sekilde savunabilir. Kisacasi bilim etiketine sahip olan seyler kimi zaman
cinsiyetcidir, rkgidir, cevre dusmanidir, somurgecidir, kibirlidir, oportunisttir, somurtcudur
ve bir¢ok bilim insani da boyledir.

Oyleyse “Biraz anti-rasyonalist olmakta ne sorun var?” diye merak edebilirsiniz. “Bilim”
kurumunun blyuk bolumuinun neredeyse karsi konulmaz kibirliligine ve ikiytzluligune karsi
miicadele edilmesinde bir sorun yoktur. Unlii bilim insanlarinin alcakca degerlere sahip
olduklari, savasa katkida bulunduklari veya baskalarinin haklarini somurgeci bir sekilde



gasp ettikleri icin kinanmasinda bir sorun yoktur. Bilim olma iddiasi tasimakla birlikte,
aslinda kar ve mevki arayisi amaciyla 6ne surulmus asagilk bir propaganda olan burjuva
iktisatinin elestiriimesinde bir sorun yoktur. Asiri indirgemecilige ve ekonomizme karsi
cikarak toplumsal cinsiyet, kultur ve iktidara yonelik ilgileri ekonomi alanina donuk ilgilerle
esit derecede sol teori ve pratige dahil etmek icin entelekttiel metodolojiler gelistirmekte bir
sorun yoktur. Soldaki ve toplumdaki seckinci entelektlel zihniyeti ve pratigi elestirmekte;
toplumsal ve ekonomik hayatta bilgiye dayali gug ve etkiyle ilgili esitsizlikleri gergekten
ortadan kaldiracak bir ekonomik vizyon gelistirmekte ve savunmakta bir sorun yoktur.
Fakat bu c¢abalarin hicbiri, bilimi ya da mantigi reddedecek derecede asiri ve yanlhs bir adim
atiimasini gerektirmez. Bunlarin hepsini ve Ustelik daha fazlasini, “sdylem”, “yapi bozum”
ve ‘“yersiz birakimis® gibi sozcuklere basvurmadan, kararli ve tavizsiz bir tavirla
yapabilirsiniz. Hepsini, rasyonalizmi veya mantigi elestirme hatasina dismeden de
yapabilirsiniz. O halde, postmodernizmin en iyi yanlarinin buylk bolimuni Ureten ve
besleyen olumlu itki ve anlayislari savunabilmenin tek yolunun, onun en u¢ noktadaki

goraslerini de savunmaktan gegtigi fikri basitge yanlistir.

Kaotu bilimi ve bilim insanlarini elestirmek, dinyayi daha iyi bir yer haline getirmek i¢in onu
anlama eyleminin bir parcasidrr. Insanlara asir indirgemecilikten kaginmak icin
kullanabilecekleri yontemler 6nermek, bilimsel anlayisin kapsaminin uygulanmasi mimkun
olmayan alanlara (ki boyle pek ¢ok alan vardir) kadar tasirilarak abartimasina karsi énlem
almak ya da cinsiyetci, Irk¢i ve sinifgi dnyargilarin 6nine ge¢gmek, gercgek bilim insanlarina
(ve solcu siyasi aktivistlere) yardim etmenin kullanish bir yoludur. Fakat akli ve mantigi,
bilimin birgok kotuligunin kaynagi olarak elestirmek yanlistir ve bunun, dinyayi daha iyi bir
yer haline getirmekte oynayabilecegi herhangi bir rol yoktur. Ve bilimsel yontemi
reddetmenin sonucta vardigi yer de iste burasidir.

Siiri disunun. Irkgl, cinsiyetci ve sinif¢l ya da baska agilardan baskici ve sahtekarca bir
icerigi olan birgok siir vardir. Algakga davranan bir suru sair vardir. Bununla birlikte, siirin
(bilimin olumsuzluklarina oldukca benzer nitelikteki) bu yaygin olumsuzluklarinin, siir yazma
eyleminin kaginilmaz bir sekilde bu tur korkun¢ sonuglara yol actigina dair bir kanit
olusturdugunu kimse kabul etmez. Nitekim, herkes bu tip iddialari sagmallk olarak gorar.
(a) Siir yazmanin, irk¢l, cinsiyetci, sinifci veya somurgeci olmaya ne sekilde sebep
oldugunu gdsteren herhangi bir argiman bulunmamaktadir; (b) siirde cogu zaman var olan
olumsuzluklar, sagma iddialara basvurmaya gerek olmadan da, toplumsal iliskiler ve
baskilar temelinde yeterli duzeyde aciklanabilir.

Gergcek su ki, egemen kurumlar bilim insanlarinin (ve sairlerin) yapacaklari seyler



konusunda sinirlar gizer; ve bu gercek spordaki, tiyatrodaki, isteki, aile yasantisindaki ve
cagdas toplumun tim diger alanlarindaki olumsuzluklari nasil kolayca acikliyorsa, modern
bilimdeki (ve siirdeki) olumsuzluklari da ayni kolaylikla agiklar. Nasil ki sporda, tiyatroda,
iste ve aile rollerindeki olumsuzluklari agiklamak icin atletlerin bedenlerinin metabolize etme
sureglerinde, aktorlerin rol ezberleme yoOntemlerinde, isgilerin el-goz koordinasyonunu
saglama bicimlerinde ya da aile bireylerinin konusurken agizlarini kullanmasinda daha
temel bir yozlasma sebebi aramamiz i¢in bir neden yoksa, ayni sekilde bilimdeki (ya da
siirdeki) irkcihdl, cinsiyetciligi, sinfciligi ve otoriteciligi“? aciklamak icin de bitin bilim
insanlarinin (ya da sairlerin) kullandigi “disiinme” (ya da kafiye olusturma) bicimlerinde de
“‘daha temel” bir yozlasma sebebi aramamiz igin bir neden yoktur. Bilimin (ve siirin) Irkgi,
cinsiyetci, sinif¢i ve otoriteci olumsuzluklari — tipki toplumsal yasamin diger alanlarini
karakterize eden diger tUm olumsuzluklar gibi — butin toplumun egemen kurumsal
baglamindan kaynaklanir. Sorun, beyinlerimizin ¢alisma bicimlerinde degildir. Sorun,
beyinlerimizin igcerisinde ¢alistigi dunyadadirr.

Aslinda bilimi ya da daha dogrusu bilimin ideallerini, bilim olmayandan ayiran seyler tam
olarak sunlardr:

« Bilimin, fikirlerini sabit birer dogma olarak korumaya calismak yerine surekli gelistirme
istegi duymassi;

« Birbiriyle ¢elisen birden fazla agiklamanin var olmasi durumunda — en azindan aralarinda
bir se¢cim yapmak icin ikna edici bir yolun bulunmadigi hallerde — bilimin bu ac¢iklamalari es
zamanli olarak kabul etmeye acgik olmasi;

« Bilimin, herhangi bir insanin iddialarini degerlendirirken itibarini, yetkisini ve hatta
gecmisteki basarilarini dikkate almamasi;

* Bilimin, deneyimi, anlasmazliklarda baslica hakem seviyesine yukseltmesi.

Baska bir deyisle gergcek bilim, tam da bilimin anti-rasyonalist elestirmenlerinin
hedeflediklerini belirttigi amaclara olan baghligiyla (ki bu bagllik her zaman tam olarak
hayata gegiriimez) ayirt edilir. Dolayisiyla, bilimi elestirenler ya durumu ciddi bir sekilde
incelemiyorlar ya da c¢ok samimiyetsizler. Dahasi, bilimin sinamaya verdigi 6nemin
toplumsallasmis her gesit dnyargiyla savasma bicimi sayesinde, irk¢i, cinsiyetci, sinifgi ve
otoriteci iddialar Uretmeye meyletmektense rasyonalizmi Ozellikle bilimsel bir titizlikle
kullanmak, bu carpikliklara karsi ¢ikabilmemizi saglar. Sorun olan bizatihi bilimin kendisi
degil, kot bilimdir.

Son olarak postmodernizmin, bastan sona yanlis ve rasyonalizm ve bilim-karsiti olmasinin



yani sira, butin kapsamiyla ele alindiginda tg yikici stratejik sonucu vardir.

Birincisi, toplumun nasil daha iyiye goéturilebilecegi muicadelesinde, aktivistler olarak
mevcut iktidara esasen beyinlerimiz ve bedenlerimizle karsi koyariz. Anti-rasyonalizm,
aklmizin — mantik, kanta basvurma vs. gibi — 6nemli bir bolumuni kullanmamamizi
Oneriyor ve bdylece daha micadele baslamadan sahip oldugumuz en dnemli varlklarin
birinden vazgeciyor. Seckinler, artik sadece silaha ve paraya sahip degil; simdi onlarin
“hakikate” de sahip olmalarina izin veriyoruz. Kendini bundan daha fazla hezimete
mahkum eden bir tutum tasavvur etmek zordur.

lkincisi, anti-rasyonalistler insanlari makul bir sekilde siirekli akidisi davranmaya
kiskitamasa da, kanitlarin ve mantigin tercih edilen goruslerle uyusmadigi durumlarda
herkesi makul bir sekilde bunlari gbz ardi etmeye c¢agirabiliyor. Bilim-karsiti argumanlar dne
surenlerin gogunun aslinda bunu amaglamadigi agiktir, ama anti-rasyonalizmin hemen
hemen Onlenemez bir sekilde bdyle bogucu bir dinamige sebep olduguna inaniyorum. Anti-
rasyonalistlerin begenmedikleri bir konusmaya su sekilde cevap verdiklerini kolayca
duyabilirsiniz: “Aman Tanrim, konusmacinin tartisma, kanit 6ne sirme, mantigi kullanma
ve bir seyin dogru veya yanlis oldugunu sdyleme seklini bir dinleyin. icerige dnem vermek
zorunda deqiliz. Acik ki fazlaca bilimsel oldugu icin itibar edilmemeli.” Bu cevap degildir,
olsa olsa kolektif iletisimi ve dolayisiyla demokrasiyi, dolayisiyla da katilimciigi ve etkin
aktivizm icin duyulan butin umutlari bitirmektir. Bu sekilde cok degerli kavrayislarin elden
kacirildigini sdylemeye bile gerek yok.

Uclinclisli, analizler arasinda secim yapmak icin tercih ettigimiz araclar olarak kaniti ve
mantiksal akil yuratmeyi ortadan kaldiracak olursak geriye ne kalir ki? Hangi aciklamalari
destekleyecegimize, hangi politikalarin ise yarayacagina, hangi gorevleri guvenli bir sekilde
ustlenecegimize nasil karar vermeliyiz? Ortaya ¢ikan bilgelige gére mi? Dogmaya gore mi?
O insanin siciline gére mi? Kag tane buyuk laf edildigine gore mi?

Bilimin iddiasi, etkin olabilecegimiz bir alanda faaliyet gosterdigimizde, kendi
deneyimlerimizi ve baskalarinin deneyimlerini, kendi sezgilerimizi ve baskalarinin sezgilerini
ve hatta kendi korkularimizi ve tahminlerimizi ve baskalarinin korkularini ve tahminlerini
muUmkin oldugu Olcide mantiga ve kanitlama kurallarina basvurarak ve deneyle test
ederek kullanmamiz gerektigi yonundedir. Butin bunlarin toplamini, olgulari temennilerden
ayirt edebilecegimiz bir “argiman” halinde birlestirmeliyiz ve ikna edici bir gorusle mi,
yoksa sadece iyi islenmemis bir distnceyle mi karsi karsiya oldugumuz konusunda kolektif
bir degerlendirme yapmallyiz. Buna Kkarsilk, baglantilari ve icerimleri incelemeyi ve



sinamay! kolaylastirmak igin kanitlari karsilastrmanin ve mantigi kullanmanin yerine
rasyonaliteyi bir tarafa birakirsak, su sonuclarla karsilasiriz: Sadece baskalarina iletmeye
ve test etmeye musait olmayan duygulara, tutkulara, tercihlere, kaprislere ve vahiye bel
baglamak; veya iktidardan, mevkiden, cesitli vasiflardan veya gorinisten kaynaklanan
otoriteye suursuzca itaate givenmek zorunda kaliriz. Siyasi mucadele agisindan bu durum,
felakete davetiye cikarmak demektir.

GuUnumuzde ve igerisinde bulundugumuz ¢agda, birgok bilim insani dahi bilim-karsiti
retorikle empati kurabilir. Bilim insanlarina yoéneltiimis bu mizahi ignelemelere kim gllmez
ki? Baslangicta bilime yoneltiimis abartil saldirilardan aldigimiz keyif, makul korkulardan ve
arzulardan kaynaklanir. Ne var ki daha sonra, ruh haletimize hitap eden anti-rasyonalist
retorik bizi daha ileri géturtr. Cok gegmeden bu retorigi kendi kendimize farkli baglamlarda
tekrar etmeye baslariz. Nihayetinde de “Bilimsel ydntem sdmdurgecidir, mantik erildir,
matematik baskicidir” demeye baslariz. Tipki hikayeler karsisindaki davranisimiz gibi,
begenmedigimiz gorusleri reddeder, hosumuza gidenleri ise kabul ederiz: gerceklerin cani
cehenneme! Gerek siyasi gerekse Kkisisel olarak aydinlanmamis, tepkisel ve hezimete
davetiye cikaran bir yoldur bu.

Solcu bir tavir olarak adaletsizlige ve baskiya dismanlik duymakla, sagma bir tavir olarak
bilim ve rasyonaliteye dusmanlik duymayi birbirine karistirmanin dogru, akillica, insani ya
da stratejik bir anlami yoktur. DUsUnmesi icin para 0denen, ama bu ayricaligini, diger
insanlara dudstnmenin pek de 0&yle iyi bir fikir olmadigini sdylemek icin kullanan
akademisyenlerin fikirlerinde zekice, yenilikgi ya da yararl diyebilecegimiz hi¢bir sey yoktur.
Hakikat diye bir seyin olmadigini, sadece c¢atisan bir dizi bakis acisi oldugunu, bilimin de
tipki diger hikayeler gibi bir hikdye oldugunu ve begendigimiz ya da kulagimiza en hos
gelen gorisu benimsememiz gerektigini iddia eden siyasi yorumcularin tutumunda
yasadigimiz sorunlarin biraz olsun Ustesinden gelebilecek bir boyut yoktur.

Hayir, degerli bir vizyon ve strateji gelistirmek icin bilimin veya rasyonalitenin Otesine
gecgilmesi veya bunlarin asiimasi zorunlu bir 6nkosul degildir. Bazi yeni kavramlara ve
arastirma yontemlerine elbette ihtiyacimiz vardir, ama kanitlama kurallarina ve mantiga
bagll kalinmasi gerekir. Dahasi, kanitlama kurallari ve mantik, bizim tarafimizdadir.

Ote yandan, postmodernizmin bircok sol egilimli uygulayicisinin iyi niyetine ragmen, bir
batlin olarak postmodernizm, ilerici ve sol umutlari su agilardan tahrip etmektedir:

a) Teknolojiyi, teknolojik seceneklerin toplumsal dizeyde carpitimasiyla ve bilimi de
bilimsel arastirmalarin toplumsal dizeyde ¢arpitimasiyla bir tutmak suretiyle bizatihi bilimin



ve teknolojinin kendisinin kotu oldugu yonunde yanhs ve Uretken olmayan goruslere yol
acmaktadr;

b) Bircok genc dgrenciyi ve akademisyeni cahil gérinme, mevkilerini ve hatta islerini
kaybetme korkusuyla muglak ve zor anlasilir bir “sdylem” kullanmak zorunda birakarak bu
insanlari sindirmekte ve depolitize etmektedir;

c) Mantigi, kaniti ve deneyle karsilastirmayi kullanmaktan uzak durmakta ve hatta saglam
argumanlari bile Batil, rasyonel veya bilimsel olduklari icin reddetmektedir;

d) Toplumsal hedefler ve vizyon gelistirmek icin kamusal alanda gosterilen demokratik
cabalari totalitaryen ya da her hallikarda asiri mantiksal/rasyonel olduklari i¢in degersiz
bularak karalamaktadir;

e) Dogru 6nermelerin var olma olasiligini inkar edip bu yolla bir konudaki batln iddialari
degerlendirmeyi, iddialari dile getiren Kkisilerin gecmisteki basarilarini, yaraticiligini ve
onermenin kullanislihgini takdir etme meselesine donustirmekte ve bdylece sadece
gazeteciligi degil, akademik faaliyetin blylk boliminli de sofistlige,“8 inanca ve zevk
sorununa indirgemektedir;

f) Postmodernizm yaptigi ihlaller dolayisiyla bir bitin olarak solu saldirilara acik hale
getirmektedir.



SOKAL VAKASI
2. Bolim
Michael Albert
Son sayida,

1) bilimin bircok kez kotuye kullanimasindan ve bazi bilim insanlarinin  koti
davranislarindan kalkarak bilimin, rasyonalitenin ve hatta hakikatin bile 6zinde baski
urettigi iddiasinda bulunmanin gayrimesrulugunu ve

2) boyle bir iddiada bulunmanin kéta etkilerini ele aldim.

Bilim insanlarinin ve bilimsel projelerin bazen maco, irkci, sinif¢i, asiri 6lcude indirgemeci ve
hikmedici oldugunu belirttim. Bilim insanlarinin yaygin ticari ve ideolojik ihanetini kinadim.
Ama ayni zamanda bilimin reddedilisini reddetmek i¢in birgok neden sundum.

Batin bunlari 6ne surerken sunu yazmistim: “Postmodernizmin buyUk bolimu, hepsi
tutarsizca birbiri igine karistirilarak bir araya getirilen ve bir bilgelikmis gibi goztkmesi igin
O0zenle suslenen (a) lise ikinci sinif 6grencisinin bilebilecegi tlirden bildik dogrulari, (b)
asikar yanlislari ve (c) anlamsiz, zorlukla okunup yazilan ifade tarzini gizlemekte kullanilan,
gereksiz yere karmasik hale getirilmis bir dil batakhgidir. Elbette postmodernizm genis
baslgi altinda yapilan bazi ciddi calismalar da vardir; ancak bu calismalar postmodernizm
dUsldnce okulunun genel gidisatina aykiri ve esas vurgu noktasinin disindadir.” Saniyorum
bu ifade bicimi bircok insani incitti.

Cok mu serttim? Belki de Kkdltdr, iletisim ve toplumsal cinsiyet konusunda
postmodernistlerin bircok onemli ve yararli kavrayislari oldugunu daha kesin bir bigimde
belirtmeliydim. EQer bu dnemli ve yararl kavrayislardan herhangi biri, yukarida “b” ve “c”
altinda topladigim 6zelliklerin birinden tiretiliyorsa, o zaman elestirel bicimde “b” unsurlarini
yanlis ve “c” unsurlarini da gereksiz yere karmasik olarak nitelememin yanlis olacagini
elbette kabul ediyorum. Ama eQer kavrayis iceren postmodern calismalar yalnizca bildik
dogrulara ve postmodern okulun disindan gelen kavrayislara dayaniyorsa ve tum “b” ve “c”
maddelerinden bagimsizsa, hatta bunlarla gelisiyorsa, iste o zaman hi¢ de sert oldugum

sOylenemez. Bu durumda, “b” ve “c” bolumleri atimalidir. Ama aldigimiz mektuplara yanit
vermem gerekiyor.

Steve ve Heidi, “Biz postmodern toplumsal teorinin buylk bdlimunin hakikatin olmadigini

soyledigini distinmuyoruz, bunun yerine bircok hakikat vardir dedigini disuniyoruz” diye
yazmiglardir. Bu sodylediklerini agmak icin de Marksizmin, feminizmin, milliyetciligin vs.



baskiyla ilgili bircok hakikati ortaya ¢ikardigini, ama bu bakis acilarinin higbirinin tek basina
dogru olmadigini belirtiyorlar.

Haklilar; yalnizca tek deqil, birgcok hakikat vardir. Ama bu herkesin gayet iyi bildigi bir dogru
(bir “@” maddesi) degil midir? Steve ve Heidi sunu eklemisler: “Postmodern toplumsal teori
sadece dunyayi kilturel bir dolayima sahip gérme, sinama, koklama ve duyma bigimleriyle
gordigumuzu kabul etmektir; en saf haliyle de olsa pozitivizmin de bundan bagisik
olmadigini kabul etmektir.” Ama bunun farkina varmak, agir bir teoriyi ya da hakikatin,
bilimin ve rasyonalitenin yadsinmasini gerektirmez. Elbette insanlar dinyayi, hayatlari
boyunca toplumsal, kaltirel, ekonomik ve siyasi baglamlarda edindikleri O6zellikler
dolayimiyla gorurler. Bu da baska bir “a” maddesidir.

Jack, “Postmodernistlerin asil 6nemli katkisi ... rasyonaliteyi iskartaya ¢ikarmak amaciyla
giristikleri yanlis yonlendirilmis cabalari degil, rasyonalitenin ve bilimsel yontemin dinyayi
ve deneyimlerimizi anlamamizda yalnizca ¢ok sinirli araglar oldugunu gdostermek
konusundaki azimli ¢abalaridir” diyor. Eger “rasyonaliteyi iskartaya ¢cikarma cabasi” tali bir
ogeyse, ativerin gitsin. Bilimsel yontemin sinirlarini agiga ¢ikarmaya gelince: Dogru, bilim
yoluyla bir oglu ya da anneyi sevip sevmedigimizi ya da ¢imenler ayaklarimiza degdiginde
duyumsadigimiz seyi ya da durustligun ne oldugunu ve bu konuda neler disindigumuzi
bilemeyiz. Hicbir bilim insani da zaten bunu inkar etmeyecektir. Buna karsin, bilim insanlari
(1) kanttlari, deneyleri ve mantiksal tutarlihgi etkili bir bigcimde kullanabilecegimiz sinirh
arastirma alanlarinin oldugunu sdyleyeceklerdir — 6rnegin, kursunlu boyanin cocuklar
uzerindeki etkisini degerlendirirken ya da Ay'n yoérungesini veya sulfir atomlarinin
bilesenlerini incelerken oldugu gibi. Ve (2) eger bu yontemler adi gegen alanlarda acik
secik bir bilgi sagliyorsa, o zaman bu alanlarla ilgili bilgi, olmasini istedigimiz ya da
umdugumuz seylere ya da dyle oldugunu hissettigimiz veya hayal ettigimiz seylere ya da
yalnizca asikar (fakat dikkatli bir bicimde sinanmamis) deneyimin bize gdsterdiklerine gore
oncelik tasimaldir. Hangi alanlarin yararl ve bilimsel olarak ele alinabilecegi ya da bazi
bilim insanlarinin sinirlari fazlasiyla asip asmadigi ya da iyi bir is ¢ikartip ¢ikartmadigi, hatta
bilimsel davranip davranmadigi gibi konulari ele almak; ya da elde edilen bilgiyle ne
yapllmasi gerektigine kimin karar verecegini tartismak kuskusuz arzulanir bir durumdur.
Ama ortada yalnizca birbiriyle esit dizeyde iddialarda bulunan hikayeler oldugunu ve bu
nedenle bilimin de bir baska hikaye oldugunu sdylemek, bir “b” maddesidir.

Ayni noktay! bir de sdyle anlatayim. Eger postmodernizm ask, nefret ya da bir gokkusagini
husu icerisinde seyretmemiz konusunda Newton, Curie ya da Feynman’a gore
Dostoyevski, Poe ya da Plath'in ¢ok daha bilgilendirici okumalar oldugunu sdylUyorsa,



zaten bildigimiz bir seyi soyluyor. Ama eger postmodernizm uygulanabildigi alanlarda
Newton, Curie ve Feynman’in iddialarinin bilimsel olmayan iddialara gore oncelikli oldugunu
inkar ediyorsa, o zaman yeni bir sey soyliyor; ama bu sdyledigi timdayle yanlistir.

Linda, kutuplasmayi kiniyor ve Sokal'in “hilesinin”, “akademisyenlerin, bu tar bir girisimin
icerdigi risklere ragmen uzmanliklari disindaki konularda yazi yazma cesareti gosterdikleri”
bir dergiye karsi “belden asagi vurmak” oldugunu soyliyor. Ama bu akademisyenler bilimi
ve rasyonaliteyi de fazlasiyla elestiriyorlar. Eger bu konu hakkinda aptallkla kavrayisi
birbirinden ayiramayacak kadar az sey biliyorlarsa — ki Sokal tam da bunu gdstermisti — bu
durum, onca bilgi¢lik taslamanin ardinda dosdogru bir hakikatin oldugunu gostermiyor mu?

Roger diyor ki: “Ayni anda hem bilimin tamamini birkac 6rnege dayanarak mahkum
etmeye karsi ihtiyatl davranan, hem de sira edebiyat teorisine gelince tam da bunu yapan
bir makalenin mantigini izlemek zordur.” (Ayrica Jack de, benim bilimin en iyi yonlerini
insafsizca postmodernizmin en kotu yonlerinin karsisina cikardigimi dusunutyor.) Eger
yaptigim buysa, bunun buyuk bir tutarsizlik olacagini kabul ediyorum. Belki de kendimi iyi
ifade edemedim. Bir kez daha deneyeyim.

Bir yanda bilim ve bilim insanlari var. Birgok bilim insani da kotu seyler yapiyor. Bir yanda
da postmodern fikirlerle gortsler ve postmodernistler var. Ve bircok postmodernist de koti
seyler yapiyor.

Belli bir grubun Uyelerinin begenmedigimiz bazi davranislarindan hareket ederek dogrudan
bu grubun kullandigi temel entelektlel aracglari yadsimaya gecebilir miyiz; yani bilim
insanlarindan bilime, profesdrlerden postmodernizme mesru bir bicimde sigrayabilir miyiz?

Roger’la ayni fikirdeyim. Elbette sicrayamayiz. Temel olan kismi elestirebilmek icin, temel
olanin yapilan kot seylerle giicli bir baglantisi oldugunu gdstermeliyiz. Ornegin, ingilizce
ile Ingilizce konusan insanlarin isledikleri suclar arasinda bdyle bir baglanti kuramayiz. Peki
ya bilimle ilgili olarak? Bilimin entelektiel araglarini kullanmalari, bilim insanlarini bomba ya
da montaj hatlari tasarlamaya mi itiyor? Peki ya postmodernizmle ilgili olarak?
Postmodernizmin entelektlel araclarini  kullanmalari, profesérleri zararlh yanhslari
desteklemeye ve aktivizmden kaginmaya mi itiyor? Hakikatin olmadigi, yalnizca birbiriyle
gekisen bir¢cok hikayenin oldugu yolundaki bazi temel goruslerin yandaslari arasinda yaygin
olan siyasi ¢lkmazlara ve kafa karisiklklarina nasil dogrudan yol actigini gosterdigimde,
postmodernizmle ilgili olarak boyle bir kanit 6ne sirmeye calismistim. Bunu basarabildim
mi? Belki de basaramadim. Peki ya postmodernistler bilime saldirirken bu tir kanitlar 6ne
surmeyi deniyorlar mi? Birincisinin 6zu itibariyle ikincisini nasil ortaya ¢ikardigini gostererek,



rasyonel olmayl ya da mantik veya kanit kullanmayir hikmedici ya da macgo olmakla
iliskilendiriyorlar mi? Boyle bir sey varsa, bunu kesinlikle gérmek isterim.

Jack sunu ekliyor: “Postmodernizmin karisik, muglak ve zor anlaslilir ifade tarzina ve anti-
rasyonel yonine yogunlasarak bazi postmodern analizlerin ardindaki gucli fikirlere ¢ok
bayuk haksizlik ediyorsunuz.”

Bircok insan benzer bir duygu icerisinde gibi gorinldyor; bense bunu anlamiyorum.
Sacmaligi elestirmek, daha iyi ve glglu fikirlerin 6ne ¢ikip daha etkili olmalari igin onlara yer
acan yapici bir eylem degil midir?

Birinin Stalinizmle ilgili bir elestiri s6z konusu oldugunda, Stalinizmin otoriteciligine
yogunlasmanin, kapitalizmin sinif temeliyle ilgili Stalinist analizlerin “ardindaki guglu fikirlere”
karsi “agir bir haksizlik” oldugunu soéyledigini varsayalm. Bu gorus yaniltici olurdu, ¢lnku
elestiriimesi gerekenler tam da zayif, yaniltici ve yanlis fikirlerdir. Eger hatali fikirler okul igin
tali Gnemde ise, yok olmalari iyi olur, kaybimiz buytk olmaz ve proje devam eder. Yok eger
hatali fikirler yaklasimin 6ztndeyse, oldugu gibi kaldirip atin ve iyi fikirler yeni bigimlere
barinerek yeniden yuzeye ¢iksin.

Postmodernistler bazi bilim insanlarinin baskici eylemlerine saldiriyorlar; ben de bunu
yaparlarken onlara katiliyorum. Buna karsillk, ben de bazi postmodernistlerin yanlis
iddialarina saldiriyorum. Duyarl postmodernistlerin de heyecanla bu elestiriye katimalari
gerekmez mi? Ozelestirel postmodernistler, postmodernizmin 6ziinii olusturan baz
inanglari savunmak istiyorsa ve kendilerini elestirirken ¢ok ileri gittigimi sdyliyorsa — tipki
benim bilimsel yontemin 6zinU savunmak isteyip onlarin da elestirilerinde ¢ok ileri gittigini
soylemem gibi — o zaman sorun yok. Yanlis gorusleri ¢cOpe atarken, onunla birlikte ¢Ope
atmamam gereken degerli gorusleri hemen dinlemek isterim. Sanirm, Jack’in son derece
akla yakin durusu da bunu sdyliyor; ama ¢ope attigim o temel inanglarin neler oldugunu
gbremiyorum. Postmodern yazilarda goérdigumuz yararl fikirlerin — 6rnegin kultGrin bizi
etkiledigi cesitli yollar hakkinda ileri surulen fikirler gibi — istisnasiz sekilde saldirdigim
seylerden bagimsiz olarak savunulabileceQi, dolayisiyla ¢ope atima tehlikesine maruz
kalmadiklari gosterilebilir diye distndyorum.

Jack sunu ekliyor: “Bilimin yalnizca bir baska hikaye oldugu iddiasi, bilimsel arastrmanin da
— hikaye anlatmanin baska herhangi bir tard gibi — bir durumun belirli yonlerini secerek ele
aldigini ve anlatiya dair belirli uzlasmalari ve degerlendirme Olgutlerini izledigini gostermeye
hizmet ediyor ...”

Dogru, bilim “belirli yonler seger” ve “belirli uzlasmalari ve Olgitleri izler”; yine de bilim



insanlarinin rahatlikla kabul ettikleri bir seyi anlamak icin nigin hikaye anlatimina referans
yapmamiz gerektigini anlamiyorum. Bu durum da yine bir baska “a” maddesidir.

Jack soOzlerini soyle surdurtyor:
modern bilimin nedensellige, yinelenebilirlige ve 6ngdruilebilirlige iliskin vurgusunun bazi
(genellikle hukmedici ve eril) hedeflerle — yani hem sémurgeciligin hem de kapitalizmin

... Bilimin bir edebiyat turine benzedigine isaret etmek,

merkezi islevi olan dinyaya hukmetme hedefiyle — baglantili oldugunu gosterir.”

Ne demek simdi bu? Birincisi, siir yazmak (bir baska edebiyat tlirti) emperyalizm ve erillikle
mi iliskilidir? Ikincisi, bombalar atmanin ya da bomba tasarlamaya vakit ayrmanin
toplumun hikmedici ve cinsiyet¢i dinamiklerinden etkilendigini sdylemek ayri bir seydir.
Ama Jack’ten yaptigim alinti nedenleri anlamaya, yinelenen durumlari fark etmeye ve
ongormeye calismanin da hukmedici veya eril olmaya yol agtigini sOyluyor sanki. Kuskusuz
bircok postmodernist de buna benzer seyler soyliyor. Ama gergekten bdyle mi? Bu
gezegen uzerinde herhangi bir yerde, firsatini buldugunda nedenlere iliskin — ve kismen
yinelenen durumlarla ilgili deneyime dayanan - bilgileri temel almadan ve 0Ongdérme
yetenegini kullanmadan hareket eden bir kisi gosterin bana. Bunu yapan herkes hukmedici
ve cinsiyetci midir? “Gergek bir kadin” olmak, nedenler aramayi kétilemek anlamina mi
gelir? Ayni bapta, hangi bilim insaninin (iyi tarafindan bakildiginda) meraktan ve (kotu
tarafindan bakildiginda) para veya kisisel statiden ziyade dinyaya egemen olma arzusuyla
hareket ettigini merak ediyorum. Ekolojistler mi? Biyologlar mi? Fizikgiler mi? Jack’in
mektubu, postmodernizmin “atimasi gereken” “b” tarafinin kendini gésterdigi bu tek bolim
disinda, sanirim Ol¢ult ve mantikliydi.

ingilizce’nin sk sik irkgi ve sinifci bir sekilde konusuldugu gerekgesiyle ingilizce konusan bir
kisinin irk¢i ya da sinif¢i oldugunu sdylemenin sagma olacagini hepimiz biliyoruz.
Somurgeci ve cinsiyetci amaclara hizmet etmekte sikga kullanilan kaniti, mantigi,
yinelenebilirligi ve 6ngoruyu kullandigi i¢in bir kisinin hukmedici veya cinsiyetgi oldugunu
soylemenin de ayni sekilde sacma oldugu acik degil midir?

Son olarak Steve ve Heidi soyle yaziyor: “Universitede aktivizm olmamasinin
nedenlerinden biri olarak da postmodernist akademisyenleri suglamak bizce ¢ok kuskulu,
temelsiz ve hatta gericidir. Isletme derslerine karsillk kac o©grenci gergekten
postmodernizmle ilgili derslere giriyor ki?”

Universitelerdeki asil polisin, iktisat ve siyaset bilimi bélimleri oldugunu ve bu béliimlerde,
ornegin sirket yapisinin niteligi ve insani sonugclari konusundaki arastirmalari engelleyen
gayet gucli ve rezilce kistlamalarin mevcut oldugunu elbette ben de biliyorum.



Universitedeki esas aktivizm-karsiti dirtiiniin, baskici bir bicimde tasarlanip isletilen bir
baglamin dayattigi toplumsal normlara uygun davranmaktan, yozlasmis roller elde etmek
icin rekabet etmekten vs. kaynaklandigini da biliyorum. Ama postmodernizm ve aktivizmle
ilgili bir tartismada One ¢ikan baska seyler de var.

Universitelere bircok genc gelir. Bazilari, artk hangi nedenlerle kim bilir, toplumsal
meselelere ve sol anlayisa ciddi bir egilim gosterir. Bunlar, cogunlukla tniversite aktivizmini
baslatan ilk enerjiyi ve gucu saglayan 6grencilerdir. Peki, ginUmuzde bu genglerin basina
ne geliyor?

Bence bircok Universitede bu gengler, kendilerine solcu diyen ve solcu degerleri
benimseyen ogretim Uyelerini bulup, onlarin derslerine giriyor ve onlarla dost oluyorlar.
Benim kusagim bu deneyimi, Howard Zinn, Noam Chomsky gibilerle ve daha az bilinen,
ama benzer yonelimleri ve bagliliklari olan baska bir¢cok kKisiyle yasadl. Ama bugtnlerde
bircok yerde, solcu 6gretim Uyeleriyle baglanti kurmanin postmodernizmin igine atlamak
anlamina geldigini distnudyorum. Postmodernizmi korkun¢ derecede anlasiimasi zor, ilgisiz
ve seckinci goren ve igrenerek solu terk eden bu o6grencilerin ¢gogu igin bunun ¢ok cesaret
kirict  bir deneyim oldugunu dustndyorum. Ayrica kalp postmodernizmle ilgilenen
ogrencilerin birgogunun gerekli jargonu ogrenirken sogquk terler doktuklerinden ve basaril
olma surecinde, daha Onceki yazimda dile getirdigim nedenlerin bir kismi ylzinden
aktivizmi “astiklar’“ndan kuskulaniyorum. Bunun yanlis bir algilama olabilecegini kabul
ediyorum. Ama bir¢cok odgrenci bana bdyle seyler sdyledi. Belki Universiteli gencler, bu
durumun gercek olup olmadigini anlatmak icin bize yazarlar. Bu c¢ergevede, ¢ogu solcu
postmodernist 0Ogretim Uyesi siniflarda yapillan yaplr bozumlari ve postmodernizm
konferanslari disinda, Yeni Partiye,®® Yesillere ve Is¢i Partisine, yerel &rgiitleme
projelerine, is¢i mucadelelerine, yine bu bapta siyasi olan herhangi bir seye zamanlarinin
bir kismini ayiriyor mu? Umarim oyledir. Bunu duymayi gok isterim.



SiYASET(}i RORTY
Solu Elestiren Bir Filozofu Elestirmek
Michael Albert

Son kitabi Achieving Our Country’de “Amerika’nin 6nde gelen filozoflarindan” Richard
Rorty, solculari aktér deqil izleyici olmakla sucluyor; devrimi dislayarak reformu yuceltiyor
ve “klltdrel politika”yi hice sayarak sinifa daha fazla ilgi gosterilimesini savunuyor. Onu
dinlemeye deger mi?

Rorty, artik olaylari etkilemeden izleyen gunimuz “solcu entelektiellerin® gizemli, kulttrel
ve grup ici bir iletisim surdurduklerini soyliyor. Rorty postmodernistleri hedefliyor, ama
acikca ad vermeyip siklikla sanki akademi dinyasindaki butliin solculardan bahsediyormus
gibi “solcu entelektlel” yaftasini savurup duruyor. Bu kuruntular bir yana, Rorty, sanirim
hakli olarak, “cagdas bir Amerikan ogrencisinin Universiteden ayrilirken ulkesinin bir
gelecegdi olduguna, Universiteye girdigi sirada oldugundan daha az inandigini” ve “tarafsiz
izleyici ruhunun ... bu 6grencinin gonline zaten girebildigini” soyluyor. Ama Rorty, 6zlunde,
felsefe yapmak icin bile katihm gdstermenin bir kenara birakimamasi gerektigini sdylemek
disinda, “izleyici entelektuellerin® kdokeni hakkinda ya da insanlarin “izleyici entelekttel”
olmaktan nasil kaginabilecekleri konusunda suskun kaliyor. Eger bazi felsefe yapma veya
kuramsallastrma tarzlarinin faaliyeti azaltirken nigin baska tarzlarin faaliyeti artirdigini
sormus olsaydi, onun agisindan ilging ve aydinlatici olurdu bu. Rorty bu konuyu pek ele
almiyor. Bize, “insanin Ulkesinin gercekte ne olduguna ve tarihinin ne anlama geldigine
karar vermeye calisirken — tipki insanin gercekte nasil kendisi oldugu, kendi gecmisinin ne
anlamina geldigi sorusunu yanitlarken oldugu gibi — nesnel olmaya ¢alismanin ne anlama
gelebilecegini kimsenin bilmedigini” sdyliyor. Buradaki asil sorun su ki, Rorty nesnelligin
degerli bir amag¢ oldugunu ddsunenlerin olaylari izleme egiliminde oldugunu soylerken,
postmodernistlerin cogu — asll izleyiciler — nesnellikten uzak durulmasi gerektigi konusunda
Rorty’yle ayni fikirdeler. Daha da kétusu, Rorty’ye karsi ¢ikanlar — onyargilarimizi tatmin
etmesinden veya kariyerlerimizi ya da umutlarimizi desteklemesinden bagimsiz olarak — bir
sey olurken, aslinda ne oldugunu duzenli olarak anlatma cabasindaki hemen butin
aktivistleri igeriyor.

Rorty, “bir ulusun gecmiste ne oldugunu ve gelecekte ne olmaya calismasi gerektigini’
aciklamaya donik c¢abalarin, “[hakikatin ¢.n.] dogru bir temsilini sunma cabalari degil,
ahlaki bir kimlik olusturma gabalar’” oldugunu ileri surayor. Peki nigin bunlar dogrulugun
pesinde kosan bir ahlaki kimlik olusturma cabalari deqiller? Howard Zinn, Gar Alperovitz,



William Appleman Wiliams, Linda Gordon ve diger solcu tarihgilerin yaptiklari bu degil
midir? insan, Rorty’nin tarihgilerin dogrulugu bir kenara birakip yeglenen “ahlaki kimligi”
desteklemek icin akillarina geliveren her seyi sdylemeleri gerektigi fikrinde olmadigini
umuyor. Rorty, sikkga “hikaye” sozcugunu kullaniyor ve ben de “nesnellik arayisinr’
yadsiyan tarih sunumlarinin “hikaye” olduklari konusunda ona katimak zorundayim. Ama
benim icin s6z konusu sunumlar, bu halleriyle artik ciddi tarihsel aktarimlar deqildir ve
yalnizca propaganda veya manipulasyon amaciyla yararl olabilirler. Rorty her seyin
propaganda ve manipulasyon oldugunu mu soyllyor; yani tarihgi olarak Howard Zinn'’in
yaptiklariyla Henry Kissinger’in yaptiklari arasinda nesnellik agisindan bir fark yok mu?

Tam bunlarin “olup biteni izlemekle” ne alakasi oldugundan da pek emin degilim agikgasi.
Belki de Rorty nesnel olabileceklerini dudsunenlerin sonunda izleyiciye donustugunu
soyluyordur. Bu ¢ikarima nereden variyor? Belki de tarihi kendine dyle bir sekilde yeniden
anlatti ki, onun “hikayesi’ nesnellik pesinde kosanlarin gogu kez aktivistler oldugu ve izleyici
olduklarina isaret ettigi grubun da “nesnelligi” reddettigi gercegini artik icermiyor. Eminim
“Ne dnemi var Ki, bir hikdye en az bir baskasi kadar iyidir’ derdi. Ardindan Rorty, Amerikan
solunun yanlis bir sekilde devrim adina reformculuktan vazgectigini iddia ediyor. Yine de,
adil olabilmesi icin gelecegin Amerika’sinin “kastlar veya siniflar iceremeyecegini, ¢unku
demokratik tartisma surecine 6zgurce katilmak i¢in gerekli olan 6zsayginin bu tir toplumsal
boliinmelerle uyusmadigl” ifadesini hayranlikla alintlamaktan kendini alamiyor. insanin
aklini karistiran bir tutum bu. Benim igin duygusallik, bizi hiyerarsik olarak dizenlenmis
kastlara veya siniflara bolen tanimlayici kurumlari asmamiz gerektigi anlamina gelir ve bu,
devrimcidir. Rorty i¢in duygusallik bunun disinda ne anlama geliyor acaba?
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Rorty sunu séyluyor: “Reformcu solcu’ terimini, 1900 ile 1964 yillar arasinda zayif olanlari
guclu olanlara karsi korumak adina anayasal demokrasi gergevesinde mucadele eden tim
Amerikalilar1 kapsayacak bicimde kullanmayi oneriyorum.” Rorty o halde bu “reformcu
solcu” yaftasinin, “kendilerine ‘komunist’ ve ‘sosyalist’ demis olan birgok insani oldugu gibi
kendilerini bu sekilde adlandirmayi asla disinmemis olan pek ¢ok Kisiyi de kapsadiginr’
ekliyor. Aslinda bu “reformcu solcu” yaftasi, eski dizeni tek bir eylemle degistirmek disinda
herhangi bir olumlu degisiklik icin savasmis olan herkesi icermektedir. Rorty soyle devam
ediyor: “Yeni Sol’ terimini ise 1964 yili civarinda sistem icerisinde sosyal adalet icin ¢caba
gOstermenin artlk mumkin olmadigina karar vermis olanlara — ¢ogunlukla da Universite
ogrencilerine — gonderme yapacak sekilde kullanacagim.” DUz anlamiyla bu tanim “Yeni
Sol’'un Uye sayisini sifira indirir; ¢linkd o yillarda ya da baska herhangi bir donemde
“sistem”in tamamen disinda faaliyet gostermis olan kimse yoktu, ¢Unkld munzevi bir yasam



surmek disinda higbir sekilde mumkun degildir bu.

Rorty bize sunu soyluyor: “Terime yukledigim anlamda, Woodrow Wilson — Eugene Debs'i
[50]

hapiste tutup Louis Brandeis’i
[51]

Yuksek Mahkeme’ye atayan baskan — yari zamanl bir solcu sayilir. ... Tipki yuz binlerce

Vietnamli gocugun katledilmesine izin veren, ama Amerika Birlesik Devletlerindeki yoksul
cocuklar igin daha onceki baskanlara gore ¢ok daha fazlasini yapan Lyndon Johnson gibi.”
Rorty’nin, kulak tirmaladiginda bile, terminolojisinin ne tlr sonugclar Urettigini anlatirken acik
s6zli davrandigi gortndyor. Ama Rorty bu dar kavramlastirmanin, bir yandan reformiar
adina coskuyla savasirken temel bir dontisim de hedefleyen durusu tanimlamaktan dahi
bizi alikoydugunu sdylemiyor. Rorty, yaptigi bu siniflamaya gore Richard Nixon’in, Herbert
Hoover’in, Newt Gingrich’in, Joseph Stalin’in, Saddam Hulseyin'in ve — ¢ok sayida Almana
yardim eden “toplumsal bir devrim” gerceklestirdigi icin bu kadar populer olan — Adolf
Hitler'in de kendi tanimladigi solcu kategorisine dahil olacagindan s6z etmiyor.

Peki, reform taraftari ya da karsiti olmak ne demek? Hatirlayalm, bir reform, toplumsal
sistemde meydana gelen herhangi bir degisimdir ve bu degisim o sistemin kurumlarinda,
rollerinde, politikalarinda, yasalarinda vs. gerceklesmis olabilir. Bir savasi sona erdirmek,
Ucret artisi elde etmek, bir sosyal hizmetler sistemi kurmak, Jim Crow Yasalarini

[52]

sona erdirmek ve pozitif ayrimcilk uygulanmasini saglamak, butlin bunlar reformdur. Bu
nedenle degisim icin savasan herkes, buyuk Ol¢ide reform icin de savasmaktadir. Yine de,
sadece kendisiyle sinirli bir amag¢ olarak reformlar icin micadele eden ve daha genis
O0zlemlere sahip olmayan kisiler de vardir ve bunlar, gayet yerinde olarak reformcu diye
adlandirir.  Bir de reformlar igin savasan, ama c¢abalarinin toplumun tanimlayici
kurumlarinin degismesine katkida bulunmasini da hedefleyen baska kisiler vardir, bunlara
da gayet yerinde olarak devrimci denir.

Reformcu, bir reform icin savasirken onu kazanillacak bir sey olarak gorur ve hepsi bu
kadardir. Belki devrimci de ayni reform igin savasir; ama onu daha fazla degisime dogru
giden yolun bir parcasi olarak gorur. Devrimci, yakin bir amaca ulasmak ve ayni zamanda
baska zaferlerin daha muhtemel hale gelecegi yeni bir oyun alani yaratmak ister. Devrimci,
ayni kisa vadeli kazanimlarin pesinde olsa bile, altyapi olusturmaya ve reformcudan farkl
sekilde bir biling gelistirmeye calisacaktir. Gelgelelim, Rorty’nin énerdigi terminolojiyi



kullandigimizda acil degisimler adina savasmanin bu iki farkh bicimi arasindaki ayrim
kaybolur. Bu durum reformcunun, devrimciyle karsiastiridiginda, aslinda bir farkliik
barindirmayan bir ayrim oldugunu ortaya koyan derinlemesine bir analizden kaynaklanmaz.
Hayir, Rorty bu ayrimi g6z ardi ediyor; ¢uinkd reformlari elde etmek icin reformist-olmayan
bir yaklasim olabilecegi fikrini gdzden uzak tutmak istiyor. Cok sevdigi yaklasimin — belki de
cok sevdigi “ahlaki kimlik” demeliydim — ¢ekiciligini artirmak istiyor ve bunu saglamak igin
de bizi, arasindan birini segmek Uzere yalnizca iki aktivist secenekle bas basa birakiyor. Ya
daha kapsamh “temelci” amaclar gutmeden, “sol reformcular” olarak insanlara fayda
saglayan degisimler adina savasabiliriz; veya sanki aci ¢eken insanlarin acil intiyaglarina ve
arzularina aldirmaya gerek duymadigimiz, tarihin disinda bir tinekte oturuyormusuz gibi,
Rorty’nin alayci bir ifadeyle “Yeni Solcu devrimciler” seklinde adlandirdigi kisiler sifatiyla
tum tanimlayici yapilari bir hamlede donustirmek icin micadele edebiliriz. Diger solcular ve
bu baglamda Yeni Sol, Rorty’nin kavramsal haritasindan silinmistir.

Rorty, “Akademik, kultarel sol ... 60’li yillarin sonlarinda guglenen bir inanci koruyor.
Yalnizca yasalarin deqil, sistemin de degismesi gerektigini distinuyor. Reformculuk yeterli
degildir’ diyor. Teknik acidan hakl, Gstelik haklihgi yalnizca “akademik, kultirel sol’la da
sinirh degil. Rorty’nin de hedefledigi gibi, samimi bir bicimde “kastlari veya siniflar” yok
etmeye ugrastigini bildigim battn sol egilimler tanimlayici kurumlarin igerisindeki reformlarin
lyi, fakat yetersiz oldugunu, ¢inkli mevcut kurumlar var olmaya devam ettigi muddetce
birbirlerine karsit kastlarin ve siniflarin da var olmaya devam edecegini disundir.

Rorty bize, devrimci kafa yapisina sahip insanlarin séyle disunduklerini sdyliyor: “Liberal
siyasetin s6z dagarcigi aciga cikartimasi gereken kuskulu varsayimlarla bozulmus
oldugundan, Solun ilk gorevi, tipki Konfugyus’un dedigi gibi, isimlerin dizeltiimesi olmalidir.
60’ yillarin ‘sistemi adlandirmak’ dedigi seyi yapma kaygisi, yasalarda reformlar
yapmaktan once gelir.” Ama bu sagma. Ya Rorty ele aldigi konuyla ilgili yizeysel bilgilere
sahip ya da istedigi sonuca ulasmak igin bir kez daha s6zcik oyunlarina basvuruyor. Bir
devrim Ozlemi duyanlar, Uretim araclarinin 6zel mulkiyetinin, pazar mubadelesinin,
ataerkinin, irkciligin ve/veya diger temel kurumsal yapilarin insan potansiyelini sonuna
kadar gelistirmek ve insani ihtiyaglari tatmin etmek yerine, gucten dusurucu baskilar
urettiklerine inanirlar. “Sistemi adlandirmak”, onun tanimlayici iliskilerini ortaya ¢ikarmak ve
— amaci kendisiyle sinirli entelektuel bir yarismada puan kazanmak igin degil — bu iliskilere
karsi etkin bir bicimde savasmak icin onlari agiklayan kavramlar gelistirmek anlamina gelir.
Rorty, “tarih hakkinda konustugunuzda savundugunuz ‘ahlaki kimligi’ gelistirmelisiniz,
nesnelligin cani cehenneme” seklindeki inancina uygun olarak destekledigi gorusun



karsisindaki ciddi alternatifleri gézden kaybediyor.

Manipulatif bir sekilde de olsa, Rorty bazen daha kapsamli bir hakikatin bir bolimunu
yakaliyor. Ornegin, sunu soyliiyor: “Sistem bazen ‘ge¢ kapitalizm’ olarak tanimlanir, ama
kultdrel sol bir pazar ekonomisinin alternatiflerinin neler olabilecegi ya da siyasi 6zgurligun
merkezi ekonomik karar alma mekanizmasiyla nasil birlestirilebilecegi hakkinda pek
disinmez ... Sag, sosyalizmin basarisiz oldugunu ve kapitalizmin tek alternatif oldugunu
ilan ettiginde, kilturel solun verecek pek bir yaniti yoktur.” Rorty dikkatli bir sekilde “kulttrel
sol’a gbnderme yapiyor, ama buyUk olasllikla, destekledigi “reformcular’in disindaki tim
solcular1 kastediyor. Yine de Rorty burada birgok postmodernisti ve diger solculari dogru
bir sekilde betimliyor.

Rorty diyor ki; “Kultarel sol, ‘iktidar halka gegsin’ sloganini, Uyelerinin iktidarin nasil
aktarilacagi sorusunu pek nadiren sordugu 60’ll yillarin Solundan miras aldi.” “Kaltarel
sol’daki insanlar, “iktidar halka gegsin” dusuncesini yaygin bir bigimde ilan ediyorlar mi?
Olabilir, gerci pek duymadim ama, evet, yalnizca kulturel solun degil baska birgok solcunun
da ne istedigi muglaktir. Rorty, “60’l yillarin Solu, kararlar, ancak sonugclarindan
etkilenebilecek olanlar tarafindan alindiginda iktidar halka gecmis olacaktir, diye
dusunuyordu” diyor. Her ne kadar bu fikir o donemden bu yana, “Bireyler ve toplumsal
kesimler kararlari, s6z konusu kararlar o bireyleri ve toplumsal kesimleri etkiledigi oranda
etkilemelidir” seklinde gelistirildiyse de, Rorty bu gorisin Yeni Solun ilkesi oldugu
konusunda haklidir. “Yani,” diyor Rorty, “ekonomik kararlar hissedarlardan ziyade
paydaslarca alinacaktir ve girisimcilik ve pazarlar artik gunimuzde oynadiklari roll
oynamayacaktir. Bu gerceklestiginde, bizim bildigimiz haliyle kapitalizm sona ermis ve

yerine yeni bir sey ge¢cmis olacaktir.” “Paydaslar’in etkilenen herkes — isciler, tuketiciler,
komsular vs. — anlamina geldigini ve artk miulk sahibi diye bir seyin olmayacagini

varsayarsak, bu goruste de bir problem yoktur.

Rorty, “Ama bu yeni seyin ne olacagini kimse bilmiyor” diyor. Elbette kimse bilmez. Kimse
gelecegi bilemez. Ama Rorty bazi kisilerin bu konular hakkinda ciddi dusunceler
gelistirdigini dikkate almiyor. Ornegin, “pazar sosyalizmi’nin bir ¢ok farkll turini
destekleyenler ve Sovyet tarzi ekonomilerin geleneksel savunuculari agik ve geliskin
fikirlere sahiptir. Ayrica katimci ekonomiyi destekleyenler de bazi fikirler gelistirdiler. Rorty
degerlendirmek Uzere bu bakis agilarinin her birini kolayca ortaya koyabilirdi. Peki nigin
bunu yapmadi? Belki de bu goérusler anlatmak istedigi “hikaye”ye ters disecekti.

“60’lar, yeni bir fabrika insa etmek yerine eskisinin ne zaman yeniden dizenlenecedqi,



hammaddeler i¢in hangi fiyatlarin 6denecegi ve benzeri konularda, farkli paydas gruplarinin
aralarinda nasil konsensuse varacaklari sorusunu sormadi. 60°li yillarin solculari, s6zde
sosyalist Ulkelerde pazara dayali olmayan ekonomik deneyimlerin gundeme getirdigi tum
sorulari hemencecik géz ardi ediverdi. Sanki bir kez burokratlardan ve girisimcilerden
kurtuldugumuzda, gelismekte olan dinyadaki celik veya tekstil fabrikalarinin rekabetiyle,
ithal petroldeki ani fiyat artislariyla vs. nasil basa cikalacagini ‘halkin’ bilecegini 6ne
surayorlardi. Ama ‘halkin’ bunlari yapmay nasil 6grenecegini bize asla sdylemediler.”

Odaklandigi meseleyi ele alis bigimi agisindan aydinlatici olsa da, bu sdyledigi de dogru.
Kabul ediyorum, Yeni Sol bu tir konularda kesinlikle bir tutarliiktan yoksundu. Bazilarinin
sorunu ¢ozmek igcin ¢cok ugrasmis olmasina ragmen, bu sorunun o yillardan beri Solun
bayuk bir bolimu agisindan varligini korudugunu disuntyorum. Ama daha ilging olan su ki,
Rorty asil sorunun “halkin’ [uzmanlik gerektiren ekonomik islevleri] yapmayr’ nasll
ogrenecegini aciklamaktaki guclik oldugunu dusuntyor. Ama acikgasi herhangi bir kimse
herhangi bir seyi nasil 6greniyorsa, halk da karar alma sureclerine nasil aktif ortaklar
olarak katilacagini ayni yolla 6grenecektir: okullarda, yetistirmeyle, egitimle, deneyimle vs.
Rorty’nin bilissel haritasinin disinda kalan asil ilging soru ise sudur: Uretim, tiketim ve
tahsisat (ve ayni zamanda kultirel tanimlama, ihtilaflarin ¢ézime kavusturulmasi,
sosyallesme, cocuk yetistirme vs.) gibi islevler, hangi kurumlar tarafindan katilimci 6z-
yonetimle ve tercih edilen diger degerlerle tutarh sekilde yerine getirilebilir? Oysa Rorty bu
soruyu sormus olsaydi, olasi yanitlarin neler olacagini merak ederdik. Bir kez gindeme
getirildiginde bu meselelerin ciddi bir sekilde ele alinmasi gerekir ve Rorty bunu yapmayi
tercih etmez.

Rorty bize, “[Yeni Solun] ‘ge¢ kapitalizm’ gibi terimleri umursamadan kullanmasinin,
pazarlarin yoklugunda hangi mekanizmalarin fiyatlari olusturup dagitimi dizenleyecegini
dusinmek yerine, yalnizca kapitalizmin ¢okmesini beklemekle yetinebilecegimizi ima
ettigini” soyluyor. Aslinda Yeni Sol, bir seylerin gergceklesmesini saglamak yoninde saglam
bir kararlliga sahipti. Carl Ogelsby’nin belirttigi gibi eski sol, “adeta yalnizca bir les kargasi
siyaseti sunar”; bu siyasette “olup bitenin uzaginda ve Uzerinde yer alan tim devrimci
kadrolar, onceden belirlenmis olan ziyafet saatini beklerler. Kapitalizm zayiflar, isten
clkarmalar ve enflasyon bir arada meydana gelir, bir grev dalgasi olur — les kargasi yerine
yerlesir.” Ogelsby’nin Yeni Solunun — ki gercek Sol buydu — Rorty’nin Yeni Solculukta
cisimlestigini sdyledigi uzakta durma tavrini nasil reddettigine dikkatinizi cekerim. New Left
Reader dergisindeki yazisinda Ogelsby, “Ama isler o kadar da cabuk hallolmaz” diyerek
devam eder: “HUkUmet de harekete geger. Farkh bir para politikasi uygulanir, federal



harcamalar artirilir, bir bayindirlik isleri projesi gelistirilir, militanlara secici bir baski uygulanir
ve les kargasi daha yuksekteki eski yoringesine geri doner.” Yeni Sol hi¢bir seyin olmasini
ve kuskusuz kapitalizmin kendi kendine ¢okmesini beklemekle ilgilenmiyordu.

Rorty, “EQer Sol akademiden cikip kamusal alanda kendini gostermek istiyorsa,
kazanimasi gereken bir kesim olan genclerin gayet makul olarak ayrintilari duymak
istedigini” soyluyor. “[Gencgler] pazarlari ardimizda biraktiktan sonra islerin naslil
yuruyecegini bilmek istiyor. Katilimci demokrasinin nasil islemesinin ongoéruldigunt bilmek
istiyor.” Bence burada Rorty hakll. Gergekten de bunu okuyunca, Rorty’nin farkli solcularin
vizyon arayisinda olan genclere ne gibi seyler sunmasi gerektigini sdyleyecegini umdum.

Rorty sOyle devam ediyor: “Halk gayet makul sekilde kendisine alternatifler hakkinda
ayrintilar sunulmadik¢ga kapitalizmden kurtulmakla ilgilenmez. Ayrica, muzakereleri
yuratecek meclislerin su anda yalnizca teknokratlarin sahip oldugu bilgileri nasil elde
edecegi kendisine sdylenmedikge — tim halkin teknokratlarin iktidarindan kurtulusu demek
olan — katilimci demokrasiyle ilgilenmemelidir de. Benim gibi biri bile ... uzmanligin gerekli
oldugu israri karsisinda ... katilimci demokrasinin savunusunu ... ciddiye alamaz.”

Suna bir kez daha dikkatinizi cekerim: Rorty, halkin “su anda yalnizca teknokratlarin sahip

oldugu
katlimci ilerlemeyi tOkezleten buyUk bir engel oldugu fikri, yalnizca insanhgin

uzmanligr’ edinmek igin yeterli kapasiteye sahip olmadigini dasundyor. Bunun

potansiyellerinden habersiz, seckinci bir entelektlele 6zgudir; ya da olsa olsa baskici
toplumsal iliskilerin muhafaza ettigi beceri ve bilgi tekelini savunmak isteyen teknokratik
sinifin bir Uyesi boyle dusunur. Kendi ihtiyaclari ve arzulari s6z konusu oldugunda toplumun
her bir Gyesinin dunyanin en ileri “uzmani” oldugu kabul edilmez. Karar alma surecine
anlamh bir sekilde katimak icin gerekli olan bilginin, normal insanlarin (zihinsel
kapasitelerini bir yana birakalim) mevcut zamanindan c¢ok daha fazlasini gerektirecek
kadar gizemli bir sey olmadigi teslim edilmez.

Evimin duvarlarinda kursunlu boya kullanip kullanmamaya karar vermek i¢in molekuler
kimyanin en derin sirlarini incelememe gerek yoktur. Dikkatime sunulan enformasyon
hakkinda yargiya varabilecek ve degerlerimi ve isteklerimi bilebilecek durumda olmam
yeterlidir; bunu da neredeyse herkes yapabilir, hatta blayuk olasilikla filozoflar bile. Bu
noktadan baslayarak, belki toplumsal ve ekonomik hayata tam bir katiimci olarak dahil
olabilmesi igin her aktore yeterli zamani ve eqitimi, kosullari ve geliri, saygily! ve haysiyeti
tahsis edecek kurumlar tasavvur edebiliriz. Eger samimi olarak “kastlarin ve siniflarin” yok
edilmesi savunuluyorsa, su anda dislanan insanlarin karar alma surecine sagduyuyla



katim gOsterecek denli akilli olamayacagi — veya egitim mekanizmalarinin katilimcilari
hazirlamak igin yeterli olamayacagl — seklindeki seckinci korkuya dayanarak Yeni Solun
insanlarin hayatlarinin sorumlulugunu Ustlendigi bir dinya yaratma arzusu kolayca bir
kenara atilamaz.

Yine de Rorty, higbir ilave analiz yapmadan ve higbir kurumsal meseleyi sistematik olarak
ele almadan “Bence Sol bir pazar ekonomisi gercevesi icerisinde parga parca reformlar
elde etme ugrasina geri donmelidir,” diyerek so6zunl tamamlar. Baska bir deyisle, ne
ekonomik hayatimizin temel tanimlayici kurumlarini asan herhangi bir yanit Gretebilmemiz
muUmkundur; ne de simdiki acilari dindiren ve yeni zevkler kazandiran, ama ayni anda
yeniden tanimlanmis bir gelecege isaret ederek bizi ona dogru yaklastiran reformlar igin
mulcadele edebilmemiz. Rorty bunu nereden biliyor? Nasil gercek 6zgurligin olanaksiz
oldugunu ilan edecek kadar kustah olabiliyor?

Rorty, fazlasiyla kétimser oldugu disunulmesin diye sunu ekliyor: “Belki bir gin parca
parca reformlarin birbirine eklenmesinin devrimci degisime yol agtigi gorulecektir. Boyle bir
reform bir glin, su anda hayal edilemeyecek pazarsiz bir ekonomi yaratabilir ve karar alma
yetkilerinin ¢ok daha yaygin bicimde dagimasini saglayabilir ...” Boyle bir ekonominin “su
anda hayal edilemeyecek”™ olmasi, sakin Rorty'’nin hayal etmemis olmasindan
kaynaklanmasin? Bu tarz bir ekonomi, hic kimse onu hedeflemeden mi ortaya cikacak?
Peki baskalarinin aktif sekilde hayata gegirmeye c¢alistigi bir seyin, érnegin Stalinizmin onun
yerine ortaya ¢cikmasini ne dnleyecek?

“‘Bu arada,” diyor Rorty, “soyut olarak betimlenen en iyinin, mevcut duruma gore daha liyi
olanin dismani olmasina musaade etmemeliyiz. Tumuyle degismis bir sistem ile insan
hayati ve insan islerine dair farkh bir disiinme bic¢imi hakkindaki spekullasyonlarin, su anda
sahip oldugumuz sistemin parca parca reforme edilmesinin yerini almasina izin
vermemeliyiz.” Nigin kustah bir duyarsizlik ile Rortyci reformculuk arasinda bir segim
yapmak zorundayiz? Rorty’nin bu konumuyla 6nceki derin dusunceleri arasindaki baglanti
artik bariz sekilde goruliyor. Rorty ilk 6nce kendi terimlerini tanimliyor; bdylece temel
tanimlayici yapilari degistirmekle ilgilenen birisinin ayni zamanda daha kiguk degisimlerle
de ilgilenmesi mimkiin olmaktan cikiyor. Ozellikle de hic kimse acil kazanimlari hem kendi
basina birer amac olarak hem de gelecekte daha buylk amaclara ulasmanin bir parcasi
olarak savunamiyor. Ardindan, Rorty bize geriye kalanlar Uzerinden bir segenek sunuyor:
Ya “soyut olarak betimlenen en iyi” Uzerinde derin dusuncelere dalabiliriz ya da gercek
insanlara faydasi olan “pargca parga reformlar’in pesinde kosabiliriz. Tesekkurler, ben

ucuncu elinde sakladigini segiyorum: Mevcut hayatlari iyilestirmek ic¢in tasavvur edilen ve



ayni zamanda daha iyi tanimlayici kurumlara dogru yol almamizi saglayan reformlari
kazanmak.

Artik Rorty istim Ustindedir ve mantigin inceliklerine ayiracak zamani yoktur. “Francis
Fukuyama’nin — Gnli ‘Tarihin Sonu’ denemesinde yer alan — hala toptan bir devrimi, dinya-
tarihsel 6lgekte Radikal Sekilde Oteki Olani istiyorsaniz, 1989'daki olaylar hi¢ sansinizin
olmadigini gosteriyor tespitini kabul etmeliyiz.” Nigcin bunu ya da buna benzer bir seyi kabul
etmemiz gerekiyor? Rorty bunu bize asla anlatmiyor. Nasil oluyor da berbat bir sistemin
O0lmias oldugu gerceginden (1989 yili, Sovyet sisteminin ¢oklslne isaret ediyor) baska bir
berbat sistemin sonsuza kadar surecegi sonucuna varabiliyor Rorty? Gorunuse gore keyfi
bir bicimde.

Rorty, “Fukuyama ileri surdd ve ben de kabul ediyorum ki’ diyor, “Solun énlnde burjuva
demokratik refah devletleri yaratma ve pazar ekonomilerinin Urettigi artigi bu devletlerin
yurttaslari arasinda yeniden dagitarak yasam firsatlarini esit kilma c¢abasinin disinda, artik
gelecege dair romantik bir olasilik bulunmuyor.” Ama Fukuyama tarihin sonunun geldigi
hikmu igin herhangi bir gerekge sunmaz, keza Rorty de 6yle. Fukuyama ve Rorty (1)
gercekte “burjuva demokratik refah devletlerinin® “yasam firsatlarini [tam anlamiyla] esit
kima”y1 zorunlu olarak engelledigi ve (2) Sovyet modeli disinda baska kurumsal
duzenlemelerin mumkun, ulasilabilir ve ¢aba gostermeye deger oldugu seklindeki karsi
iddialari nasil reddediyorlar?

Rorty israrla “sefaleti azaltmak ve adaletsizligin Ustesinden gelmek icin kicik deneysel
yontemlere” bagh kalmamiz gerektigini sOyliyor. Aklinda ne olduguna iliskin herhangi bir
ornek vermek soyle dursun, kendimizi ni¢cin bu kadar sinrrlamamiz gerektigine dair bir
neden de sunmuyor. Daha 6nemlisi, asil meselenin su oldugunu dahi anlamiyor: Hemen
karsimizda duran sefaleti hafifletirken — sefaletimizin nedenlerini ortadan kaldirmak da dahil
— daha ileri kazanimlari tesvik etmenin yontemlerini nasil bulabiliriz?

iste size Rorty’nin diger gdrisleri: “1989 olaylari, hala Marksizme tutunmaya calisanlarimizi
... geleceq@i bugunden daha iyi hale getirmek igin kapitalizme, burjuva hayat bigimlerine,
burjuva ideolojisine ve isc¢i sinifina gonderme yapmayan bir plana ihtiyacimiz olduguna
inandirdl.” Bence bir¢gok guglu yonune ragmen Marksizmin yetersiz bir kavramsal gergeve
oldugunu yalnizca 1989 degil, Marksist projenin tUm tarihi ve kavramlastirmalarinin niteligi
de ortaya koyuyor. Aslinda 1989 bize Marksizm hakkinda yeni hi¢bir sey anlatmadi. Ama
kapsamh bir cercevenin sinirlarinin olmasi, kullandigi her kavramin ve sundugu her
kavrayisin bu nedenle yanlis olmasini mi gerektirir? Bu sagma bir dislince, ama yine de



Rorty’nin yorumunun asil igerigi bu. Marksizmin sinif analizi eksikse, yetersizse, hatta
yaniltici bicimde kendine hizmet ediyorsa — ki bu hususlarin hepsinin dogru oldugunu
dUisdnlyorum - yine de bu, “sinif” kavraminin degersiz oldugunu ya da “kapitalizm”in
ilgimize deger olmadigini kanitlamaz. Rorty destekleyici bir argiman sunmadan yalnizca
iddialar ortaya atiyor.

[113

Kapitalizm’, ‘burjuva ideolojisi’ ve ‘is¢i sinifi terimlerinin solcu kullanimi” diyor Rorty, “bir
pazar ekonomisinden daha iyisini bulabilecegimiz, karmasik teknoloji yonelimli toplumlar
icin uygulanabilir alternatif bir se¢ceneqi bildigimiz yonundeki 6rtik iddiaya dayanir.” Aslinda
basit bir mantiksal ¢ikarimda bulunursak, insan bu terimleri, asla asilamayacagini disunse
bile pekala mevcut ekonomileri anlamak igin de kullanabilir; bircok insan da bunu yapiyor
zaten. Ama, evet, eger bu terimleri kapitalizmin Otesinde bir gindemi izlemek igin
kullanirsak, o zaman Rorty’nin iddiasI genel olarak dogrudur. Rorty, “Ama en azindan su
an igin [pazarlarin 6tesine gecgen] boylesi bir secenegin ne oldugunu bilmiyoruz” diyor. “Sol
21. ylzyl icin hangi programi gelistirirse gelistirsin, bu program Uretim araclarinin
ulusallastirimasini ya da 0zel mulkiyetin kaldirimasini icermeyecektir.” “Boylesi bir
secenei bilmedigimizi” varsaydigimizi kabul edelim; yine de nasil oluyor da bu durum
gelecegin pazarlarin 6tesine gecgen bir segcenegi icermemesini gerektiriyor? Bilmedigimiz bir
seyi gelecekte de bilmemiz imkansiz midir? Nasil bir mantik bu? Gergekte bu tir
seceneklerin sunulmus oldugunu ve Rorty’nin segtigi konu hakkindaki goreli cehaletinin bir
baska gostergesi olarak pazar ile 6zel mulkiyet arasindaki farki ayirt edemedigini g6z ardi
etsek bile, boyle bir mantik yoktur.

Rorty, “Artik ‘kapitalizm’ insan sefaletinin kaynaginin adi ya da ‘is¢i siniff’ kurtarici bir gacin
adl olarak is goremediginden, bu seyler icin yeni adlar bulmallyiz” diyor. Rorty’nin
soylediklerine niyet etmedigi bir anlam yuUklemeyelim. Baska kaynaklar da oldugundan
kapitalizmin “insan sefaletinin kaynagl” olmadigini ya da baska degisim aktorleri de
oldugundan isc¢i sinifinin “kurtarici bir gug” olmadigini sOylemek istemiyor. SOylemek istediqi
su: Toplumsal dinyanin bu vecghelerini izlemenin dinyayi daha iyi bir yer haline getirmeye
calisanlar acisindan bir degeri olmadigi icin “kapitalizm” veya “isci sinfi‘ndan s6z
etmemeliyiz. Rorty soyle devam ediyor: “Ama nihayetinde bazi yeni Ust-anlatilar Marksist
ust-anlatinin yerini almadikga, insan sefaletinin kaynagini ‘aggozlulik’, ‘bencillik’ ve ‘nefret’
gibi teorik olmayan, bayagi yollarla tanimlamamiz gerekecek. Kurtarici bir gug i¢in ‘sansin
yaver gitmesi’ disinda kullanacagimiz bir isim olmayacak.” Diger kavramlarin, gbnderme
yaptiklari seyler ilgimizi hak etmedigi i¢in yok olmasi gerekir. Sanirim insan, ancak bayagi
seyler teklif edebilecek durumdaysa, uzak gorusli olamamayi dizeltmenin uygun



yonteminin bayagilik oldugunu énermek faydali olur; ama tabii ki bu durast bir 6neri deqil.
Nicin toplumsal bir bolinmenin (sinif) toplumsal tanimlama ve mucadelenin tim can alic
vechelerini kapsadigi dislncesini asip sinifin dnem tasiyan baska odaklanma alanlarindan
sadece biri oldugu duslncesine ge¢meyelim? Cok az sayida kuruma odaklanmanin
Otesine gecebilmek icin nigin higbir kuruma odaklanmamak yerine daha fazla kuruma
odaklanmayi tercih etmiyoruz? Nicin sadece ekonominin degil, akrabalik iliskileri, kultir ve
yonetim sisteminin de buyuk Onem tasidigini kabul eden kavramsal bir c¢erceve
gelistirmemiz mimkuin olmuyor? Rorty bu yollari a priori reddediyor, ¢cunki onlari izlemek,
savundugu “ahlaki kimligi” yadsimak olacaktir.

Rorty’ye gore, “burjuva reformcular’ ya da ‘pragmatik oportlnistler’ veya ‘teknokratik
toplum muhendisleri’ olarak adlandirima korkumuzu — ‘radikaller’e karsit olarak yalnizca
birer ‘liberale dénusme korkumuzu - asmallyiz.” Bana gore ise tam tersine, mesele
birilerinin bize ne dedigi degil, bizim gercekte ne oldugumuzdur. Rorty’'ye gore, “Marksist
teorinin halefi olacak bir teoriye; irksal, ekonomik ve toplumsal cinsiyet adaletsizliklerine
eszamanll olarak son vermemizi saglayan bir dayanak sunacak genel bir baski teorisine
dair umutlarimizi bir kenara birakmallyiz.” Bana gore ise tersi dogrudur. Bir yandan
gundelik hayatin gercekleriyle mucadele ederken, her birinin belirleyici nedenlerinin yerine
tercin ettigimiz kurumlari gecgirmek icin irksal, ekonomik, siyasi ve toplumsal cinsiyet
adaletsizliklerine iliskin endiseleri bir araya getirerek dunya hakkinda dusunmemizi
saglayan bicimler gelistirmeliyiz. Sanki olgunluk veya belki de felsefi durus kendisine
gelecegin, ancak her yerde karsimiza c¢ikan ahlaksizligin farkh gdlgelerinden ibaret
olabileceq@ini sOyliyormus gibi Rorty’nin bu disinme bicimlerini keyfi olarak reddetmesi
benim idrak kabiliyetimi asiyor.

Rorty’nin son olarak ele aldigi temel siyasi tema, solcularin irk veya toplumsal cinsiyete
gosterdikleri ilgi pahasina bile olsa sinifa yonelik ilgilerini yenilemeleri gerektigidir. Rorty
bize, “solcu inisiyatiflere katimanin temel bir hazirhg olarak siyasi ekonomi Uzerine yapilan
incelemelerin yerini felsefe — cogunlukla apokaliptik Fransiz ve Alman felsefesi —
incelemelerinin aldigini” soéyliyor. Bu durum Universiteler igin kesinlikle dogrudur ve bunun
geriye dogru bir adim oldugunu kabul ediyorum. Rorty sunu ekliyor: “Birka¢ YUksek
Mahkeme karari disinda, tlkemizdeki yasalarda 60’li yillardan bu yana iyiye dogru pek bir
degisiklik olmamistir. Ama birbirimize karsi davranis tarzimizda meydana gelen degisim
muazzamdir.” Bence Rorty bu konuda da hakl. Yeni Sol altyapi gelistirme ve toplumun
kurumlarini etkilemeyle karsilastirildiginda, kisilerarasi dinamiklere seslenmekte kesinlikle
cok daha basariliydi. Simdi bu dusuncenin Rorty’yi nereye gotiurdugine bakalim.



“60’larin Yeni Solunun mirasgilari, akademi igerisinde paradan ¢ok toplumsal damgalanma,
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yuzeysel ve bariz a¢gdozlUlikten ¢ok derinlerdeki gizli psikosekstel guduler Uzerine kafa

yoran bir kultUrel sol yaratmistir.” Bu kisiler ni¢in “60’larin mirascilar’” oluyorlar? Nigin irk,
toplumsal cinsiyet, cinsellik, siyasi iktidar ve ayni zamanda da ekonomiyle ilgili kurumlara
onem verenler 60’larin mirascisi sayllmiyorlar? “Hi¢c kimse issizlere, evsizlere veya karavan
parklarina iliskin arastirmalar hakkinda bir program olusturmuyor; cunkul issizler, evsizler
ve karavan parklarinin sakinleri konuyla ilgili anlamda ... sadece ekonomik bencilligin degil
toplumsal agidan kabul edilebilir sadistligin kurbani [olmak] anlaminda ‘Gteki’ degiller.”
Burada Rorty dustncelerini etkili bicimde ifade ediyor ve olduk¢a az sayida insanin bu tir
arastirmalar duzenledigini sdylerken de hakli (tabii s6z konusu arastirmalarin yapilip
yapllmamasinin, bu konulara dénuk ilgiyi 6lgmek icin dogru bir gésterge oldugu seklindeki
imasini goz ardi edersek). Peki, ama bu konularin bir kenara atimasinin irka ve toplumsal
cinsiyete gosterilen ilgiden kaynaklandigini mi distinmeliyiz? Konuya biraz da yakindan
baktigimizda, irk ve toplumsal cinsiyet gorunirlik kazandiginda adi gegen konular
hakkindaki calismalarin bir kenara atimadigini gortriz; ¢linkl ortada kenara atilabilecek
herhangi bir calisma yoktu. S6z konusu arastirmalar, Rorty’nin savundugu “bu yuzyilin ilk
bolimi“nde de ortada yoktu. Peki, ni¢in bu turden calismalar ne o zaman ne de simdi
yapiimadi? Bu iyi bir soru, ama Rorty bu konuda suskundur. Bunun nedeni, ¢cogu solcu
entelektlelin yalnizca anti-kapitalist bir yonelimle karsilastiridiginda gercek bir is¢i sinifi
yoneliminden yoksun olmasi miydi; yoksa baska nedenler mi vardi? Rorty bu konuda higbir
ijpucu sunmuyor.

Rorty bize, “lUlkemizi gok daha iyi bir yer” haline getirmek amaciyla “Amerikan akademisinin
bencilligin Ustesinden gelmek icin daha 6nceki 70 yilda go6sterdigi ¢cabayr son 30 yilda
sadistligin Ustesinden gelmek icin gosterdigini” soyluyor. Gergekte, Amerikan akademisi,
bu kazanimlardan ancak marjinal dizeyde sorumludur ve buyUk Olcide yapmis oldugu
seyleri yapmaya zorlanmistir; gercek kahramanlar ise Yurttaslik Haklari hareketi, kadin
hareketi, gay ve lezbiyen hareketleri vs. gibi 6érgutlenmelerin 6rgutculeri ve katimcilaridir.
Yine de, Rorty’nin kulttrel (irk/cinsiyet/toplumsal cinsiyet) ve sinifsal odaklanma alanlari
dedigi seyleri temel alarak dusunUrsek, sanki Rorty ikincisini daha fazla isin igerisine
katarak birincisini genisletmek istiyor gibi duruyor; buyuk bir memnuniyetle karsilanacak bir
oneri. Ama bu kadar acele etmeyelim.

“Her seye ragmen,” diyor Rorty, “60’lar sonrasi kulturel sol hakkinda anlattigim basari
hikayesinin karanlkk bir yonu de vardir. Toplumsal acgidan kabul edilen sadistligin yavas



yavas azaldigi bu dénemde ekonomik esitsizlik ve ekonomik guvencesizlik dizenli bir artis
gOstermistir.” Evet, peki bu iki olgunun ayni donemde meydana gelmis olmasi, ikKisi
arasinda nedensel bir iliski olduguna dair bir argiman olarak mi anlasiimah? “Sanki,” diye
ekliyor Rorty, “Amerikan Solu bir kerede birden fazla inisiyatifle bas edemiyordu; paraya
odaklanmak icin sanki toplumsal damgalanmayi goz ardi etmek ya da toplumsal
damgalanmaya odaklanmak igin parayl goz ardi etmek zorundayd..” Bu gorus, sorunu
biraz fazla basitlestirerek ortaya koyuyor; ama olumlu tarafindan bakildiginda, Rorty’nin
simdi bize ayni yanlis karsithga dismektense her iki ilgi alanina da dikkat gdstermemizi
sdyleyecedi imasini tasiyor. Baska hangi énerme bunu izleyebilir ki? Iste size, ilave
herhangi bir argiman veya aciklama olmaksizin ardindan gelen 6nerme: “GuUnumiz
kUltdrel solunun ... toplumsal damgalanmadan daha az bahsetmek pahasina olsa bile
paradan daha fazla bahsetmesi gerekir.”

Ekonomiye daha fazla 6nem vermek, nigin (“toplumsal damgalanma” etiketi altinda
toplanan) irka, toplumsal cinsiyete ve cinsellige daha az 6nem vermeyi gerektirsin ki?
Bunun igin herhangi bir gerekge gosterilmiyor. Rorty kendisini onemli bir siyasi tartismaya
dahil ediyor, bir sonu¢ ilan ediyor; ama tipki yukarida s6zi edilen reform/devrim
tartismasina dahil olusu gibi hicbir kant veya argiiman sunmuyor. Iste bu nedenle,
siyasetc¢i Rorty’de degerli cok az yan bulmama ragmen, halk filozofu Rorty’yi arastirmaya
geciyorum. Bir siyasetgi olarak Rorty’nin kifayetsiz disiinme tarzinin, blyuk dlgtide bihaber
oldugu bir alana girmis olmasindan mi ileri geldigini, yoksa kendi felsefesinden mi
kaynaklandigini goérmek istiyorum. Bu konuyu dnimuzdeki ay ele alacagiz.



HALK FILOZOFU RICHARD RORTY
Michael Albert

Bu makalede Richard Rorty’ye ait tim alintilar Truth and Progress (Cambridge University
Press, 1998) adl kitabindan alinmistir.

Hakikat

Hakikat nedir? Hakikate nasil ulasiriz? Richard Rorty, “nesnel hakikat arayisinin bir
gerceklige tekabll etme arayisi oldugunu [inkdr ediyor], bunun vyerine onun
Oznelerarasinda mumkdn olan en genis uzlasma arayisi olarak gorulebilecegini ileri
surdyor.” Bruno Latour meshur bir Fransiz sosyologu, cesitli Ulkelerdeki solcu
akademisyenler tarafindan ¢ok begeniliyor ve Rorty’yi ciddiye aliyor. Sokal ve Bricmont'un
gayet aydinlatici nitelikteki yeni kitaplari Intellectual Impostures’de anlattiklarina gore,
Latour, Firavun Il. Ramses’in mumyasi Uzerinde ¢alisan Fransiz bilim insanlarinin one
surdugu, Ramses'’in yaklasik 1213 yilinda veremden 6ldugu yolundaki iddiayi reddediyor.
Latour “Nasil olur da Il. Ramses, Robert Koch tarafindan 1882’de kesfedilen bir basil
yuzunden [1213’de] hayata veda etmis olabilir?” diye soruyor. Bir baska deyisle, Rorty’ye
benzer sekilde Latour da ortada bir basil olup olmadigini bir tarafa birakip sadece insanlarin
bir basilin var olduguna dair kendi aralarinda anlasmaya varip varmadiklari ile ilgileniyor ve
“Koch’dan once basil gercek bir varliga sahip deqildi” sonucuna variyor. Rorty buna nasil
yanit verebilir? Ayrica Rorty, Marlboro igin c¢alisan biyologlarin iddialarini nesnellik
arayisindaki biyologlarin iddialarindan nasil ayirt edecektir? Ve eger dogru inanclar
“‘gercekligin icsel dogasina” karsilk gelmiyor ve sadece “Oznelerarasi uzlasmadan”
doguyorsa, tum ABD medyasi, ABD'nin Vietham’i Vietnamlilarin yarari icin bombaladigini
soylediginde Rorty nasil karsilik verecektir?

Rorty sunu soyluyor: “Eger inanclarimdan herhangi birisinin  dogru olup olmadigi
konusunda ciddi spesifik sUphelerim varsa, bu supheleri; ancak s6z konusu inancimin
yeterince dogrulanip dogrulanmadigina bakarak — bu inanci destekleyen veya curuten ek
nedenleri bularak ve degerlendirerek — giderebilirim. Dogrulamayi atlayip kendi hakikat
tercihlerimle sinirh kalamam.” Pekald, ama dogrulama nasil olacak? Gergeklige tekabul
etmeye itibar edilmiyor, ama 6znelerarasi uzlasmaya itibar ediliyor. Evet, ama hangi tur
Oznelerarasl uzlasmaya itibar ediliyor? Eger bir iddia kanitlarla sinanmazsa, dileklerin
gerceklesmesiyle, efsaneler yaratarak ya da yalan soyleyerek mi desteklenecek?

Rorty soyle devam ediyor: “Bir gercekligi temsil etmeyen [ve] yararh zihin halleri olarak
gorulen dogru inanglar ile gercekligin hatasiz ... temsilleri olarak gorulen dogru inancglar



arasindaki farklilik, uygulama agisindan bir fark teskil etmiyor gibi gérinmektedir.” ABD’nin
Vietnam’i isgal ettigi, sigaranin kansere neden oldugu ya da pazarin kacinilmaz bir sekilde
antisosyal davranislar Urettigi iddialarini, “gercekligin [dogru] temsilleri” olup olmadiklarini
sinayip gormek tzere ele aldigimi varsayalim. ABD Disisleri Bakani, Marlboro’nun sahibi ve
Dinya Bankasi baskani da ayni iddialar1 “yararliik” itibariyle sinasinlar. Acaba Rorty bizim
esit derecede gecerli gorlslere varacagimiza mi inaniyor?

Irk¢ilik, insan ruhunu yozlastirir. Acaba bu iddia sadece onu sdyledigimde kendi aralarinda
uzlasarak “evet” deyip onaylayacak insanlar bulabilecegim igin mi dogrudur? Eger
Rorty’nin tavri buysa, “evet” diyerek onaylayacak insanlar bulamadigim zaman yanls mi
olacaktir? Newton’un Principia’yl yazarken yergekimi konusunda o6ne surdigu iddialar,
onlarin dogru oldugunu onaylayacak kimse olmadigi i¢in yanhs miydi?

Rorty gayet aclk konusuyor: “Tartismada benim tarafimda olan filozoflar” diyor, “nesnelligin
nesnelere tekabll etme meselesi olmadigi, diger 6znelerle ayni fikre sahip olma meselesi
oldugu - yani, 6znelerarasilik haricinde bir nesnellik olamayacagi — cevabini vereceklerdir.”
Bizzat bu ifadenin kendisinin, ancak onu destekleyecek yeterli sayida insan olmasi
durumunda dogru olacagl sonucunu mu c¢ikarmamiz gerekiyor buradan? Belki de anket
yapmamiz gerekiyor. Dachau toplama kampindaki iki karsit inan¢ sisteminin her biri genis
bir insan toplulugu icerisinde 6znelerarasi bir uzlasmayla benimsenmisti. Bu durumda,
Yahudiler hakkinda — Yahudi cemaatinin hakikati ve Nazi cemaatinin hakikati olmak tzere
— iki hakikat oldugunu mu anlamamiz gerekiyor?

Rorty, hakikat meselesine dair tartismalar icin sunu soyliyor: “Uzerinde konusulmasi
gereken tek sey, arastrma yapanlar arasinda bir uzlasma saglamak icin kullandigimiz
prosedurlerdir.” Ama Truth and Progress adli kitabinda bu prosedurler hakkinda hemen
hemen hicbir sey yoktur. Gergeklige tekabil etme kriterini reddettigimizde yerine ne
koyalim? Buyu mu yapalim, manipulasyon mu yapalim, yalan mi soyleyelim, uyduralim mi,
kismi bilgiler vererek 6nyargi mi olusturalim, zor mu kullanalim, yoksa Papa’nin otoritesine
mi basvuralim?

Rorty,
sagliyor?’ diye sormanin bir manasi olmadigina inaniyorum” diyor. Eger Oyleyse, ne tur bir

Daglar gercekten var mi, yoksa daglardan bahsetmek bize sadece kolaylik mi

“kolaylik” daglarin varligini kanitlar? Secimi kazanmamizi, bize daha fazla tUcret 6denmesini
ya da mutlu olmamizi saglayan, refah harcamalari bltcesinin savunma butgesinden daha
blayuk olmasi gerektigi seklindeki iddialarla ilgili “kolaylik” midir? Hakikatin duruma goére
kolayliga yol agmasi ya da agmamasi disinda, hakikatin kolaylikla nasil bir ilgisi olabilir ki?



Varsayalim ki, Stalin eski yaverlerinden birini daha yeni sirgline géndermis olsun ve bu
eski yaverin ayni zamanda tarih kayitlarindan da silinmesine karar vermis olsun; bize de
surgun edilen kisinin daha once isgal ettigi makamda aslinda hicbir zaman bulunmadigini
sOylesin. Yine varsayalm ki, Stalin’in dnerdigi revizyonist goérus, alternatifi idam sehpasi
oldugundan dolay! bizim igin kolaylik saglasin. Biz 6zneler kendi aramizda bu iddia Gzerinde
uzlasiyoruz diye, Stalin’in iddiasi dogru mu olur?

Rorty’nin yaniti su gibi gériiniiyor: “lyi tarihcilerin arsivlierde bulduklari seyleri hatasiz olarak
temsil ettiklerini soyledigimizde, ilgili belgeleri arastirip ayrintisiyla incelediklerini, one
surdukleri tarin tezi hakkinda suphe uyandirabilecek belgeleri goz ardi etmediklerini,
konuyla ilgili olmayan pasajlardan vyaniltici sekilde alintilar yapmadiklarini ve kendi
aralarinda da bize anlattiklari hikayenin aynisini anlattiklarini vs. kastederiz. Bir tarihginin
bildigi olgulari hatasiz bir sekilde temsil ettigini kabul etmek, iyi tarihgilerin davrandigi
sekilde davrandigini kabul etmektir.” Yani, Rorty hayal kurmaktan vazgecip gercekgi
konusmaya basladiginda yararlilik, “iyi tarihgilerin yaptigi sey” haline geliyor ve Rorty’'nin
sectigi tarihgilerden dolayi bu da, biz geriye kalanlarin “nesnel olmak” diye adlandirdigimiz
sey oluveriyor. Fakat Rorty, Stalin’in ve Kissinger’in “iyi tarihgiler’ olmadigina nasil karar
veriyor? Eger 100 yil dnce ABD akademisindeki tarihgilerin ¢cogunlugu, kendi aralarinda
yerli halklarin asagi insanlar oldugu konusunda uzlasma saglamis olsaydi, bundan dolayi
bu iddia dogru hale mi gelecekti? Gunumuzin tarihgilerinin Vietnam hakkinda kendi
aralarinda uzlasmaya vardiklari gérisler dogru mu?

Rorty daha genis bir kavrayisa yoneliyor: “Toplumsal insanin genis anlaminda, zurafalar ve
molekuller dahil her sey toplumsal olarak insa edilir, ¢cinklu sdzcukler ... gercekligi ek
yerlerinden kesip ayirt etmez. Gergekligin ek yerleri yoktur. Sadece gercekligin — bazilari
digerlerinden toplumsal olarak daha yararli olan — tasvirleri vardir.” (Latour’un aksine)
toplumsal olarak insa edilenin, varlklarin kendisi degil, “ztrafa” ve “molekll” kavramlari
oldugunu unutmadigimiz strece burada problem yoktur. Evet, dinya muazzam bir sekilde
birbirine bagli ve birbirine dolanmis bir érgudir. Bu orgunun pargalarina bir takim etiketler
yapistirdigimizda sinirlar koymus oluruz ve evet, bu turden her tercih sonsuz bir ice ice
gecmislik sergileyen gercek butunlikten bir soyutlama yapimasini igerir. Cizdigimiz sinir
cizgileri ve tanimladigimiz kavramlar i¢in kullandigimiz isimlere iliskin kriterlerimiz nelerdir?
Listenin ya da kriterlerin icerdigi seyler ne olursa olsun, “gerceklige tekabul etme”yi
disarida birakmamak daha dogrudur.

insan Dogasi, Temelcilik ve Haklar



Rorty hayranlikla, “Dogamiz Nedir?’ sorusunu goéz ardi etme ve bunun yerine ‘Kendimize
ne anlam verebiliriz?’ sorusunu gegirme yonunde giderek artan bir istek mevcuttur” diyor.
Biyologlar, insan dogasini ve genetik kodumuzu ayrintilariyla agiklamay: iyice kafalarina
koymus durumdalar; Rorty ise bu konuda bize sdyle diyor: ”insan dogasina dair teorileri’
ciddiye almaya atalarimizdan ¢ok daha az eqilim duyuyoruz.” Belki de gercekten Rorty

iddialar ve gerceklik arasindaki “tekabul etme iliskisine” pek aldiris etmiyor.

Rorty, “Tarihdisi oldugu iddia edilen bir insan dogasi Uzerinde israr ederek yapimis faydali
bir isin olmadigi gorunduginden, muhtemelen bdyle bir doga mevcut degildir’ diyor.
Filozoflarin distinme sekli bu olabilir mi? Jupiter’in uydularinin “varligi Gzerinde israr ederek
yapiimis faydal bir isin olmadigi gérindugunden”, muhtemelen bu uydular yok mudur?
Dusutncenin yanhshgi bir tarafa, insan yavrulari ne sekilde beslenirse beslensinler buyuyup
cekirge olmazlar. Bilakis insanlar, ancak dogalarina zor uygulanarak ortadan
kaldirilabilecek bircok yapisal 6zellige sahiptir. Bir hakikat gostergesi olarak zorunlu
olmamakla birlikte, hi¢ kuskusuz bu kavrayis biyolojik bilimlerin buyuk kismi da dahil, bir
surd “yararh isin” yapilmasini tesvik etmistir. Eger Rorty insanlarla ¢ekirgeler arasinda
yapisal bir farkllik bulunmadigini, bu yizden de insan dogasina karsi bir ¢ekirge dogasi
olmadigini ve sadece her ikisini de kapsayan bir hayvan dogasi oldugunu disunuyorsa,
nicin simdiye kadar hi¢ ¢ekirgelerden olusan bir topluluga hitap etmedigi sorulabilir. Eger
Rorty, insan olmanin dogustan gelen higbir 6zellik barindirmadigini distndyorsa, nigin bir
gerbil

[54]

alip ciftlestirip yavrularini da kiguk sevimli insan yavrularina donusturmuyor? Eger Rorty,
DNA’nin anlasiimasinin yararli higbir ise yol agmadigina inaniyorsa, nigin bununla ilgili tibbi
tedavilerden uzak durmuyor? Eger Rorty, insan dogasinin higbir ahlaki icerimi olmadigini
dusldnuyorsa, nigin insanlar yerine penguenlere, kaplumbagalara ya da solucanlara 6zgu
bir ahlak benimsemiyor? Nigin Rorty gibi ciddi insanlar bir insan dogasi olmadigini sGyluyor
ve digerleri de onu dinliyor?

insanlar “temelcilige” karsi olduklarini sdylediklerinde, tam olarak neden rahatsiz olduklarini
hep merak etmisimdir. Rorty temelciligin, “insan dogasi hakkinda bilgi sahibi olma
iddialari“na dayandirlan amaclara iliskin tartisma yuritmeye ve gorusler 6ne surmeye
calistigini soyluyor. “Bu tur bir bilgiye sahip oldugunu iddia etmek, her ne kadar kendisi
ahlaki bir sezgi olmasa da, ahlaki sezgileri duzeltebilecek bir seyler bildigini iddia etmektir.”
Bir baska deyisle, biri cikip “insanlarin arsenik kullanma hakki vardir” derse, baska biri de
cikip “Dur bakalim, insanlarin arsenigin zehirli oldugunu dusundudklerini biliyorum, dyleyse



insanlarin temiz havaya, yeterli kaloriye ya da hayatlarinin denetimini kendi ellerine almaya
hakki oldugunu vurgulamak daha dogru olur” diyebilir. Buna karsin, gorusine goére bu tur
iddialar1 “insan dogasi“na dair onermeler Uzerine temellendirmek temelciliktir ve dolayisiyla
Rorty’ye ve diger anti-temelcilere gore yasaktir.

Rorty bize, “Tum bir cemaatin yapimasi gereken dogru sey hakkindaki en belirgin
sezgilerinin ¢ogunun yanhs oldugunun farkina varabilmesi, bu ahlaki bilgi dusincesi
acisindan asli bir oneme sahiptir” diyor. Bir baska deyisle, bir temelci insan dogasina iliskin
yeni kavrayislarin, eski davranislarin insani tatmin ve gelismeye ters dustugunu
gOsterebilecegini dustnebilir. Ancak, bir nedenden dolayi, Rorty bunun olamayacagini ve
dolayisiyla temelciligin gegersiz olmasi gerektigini dustnuyor. Buradan kadinlarin ya da
siyahlarin insan dogalarina iliskin kavrayislarin, ABD’de insan haklari anlayisinin
degismesinde higbir rol oynamadigi sonucunu mu ¢ikarmamiz gerekiyor? Halihazirda
toplumumuzun buylk ¢ogunlugu, rekabetci bir piyasada “takas ve trampa” yapmanin ya
da Ucret karsiiginda insanlarin emegini baskalarina kiralamasinin “insan haklar’” oldugunu
diistinmiiyor mu? insan dogasi ve kurumsal iliskiler hakkindaki daha derin bilgiler, “takas
ve trampa yapmanin” veya ucretli koleligin hak degil zararli dayatmalar oldugunu ortaya
clkaramaz mi?

Rorty diyor ki, “Temelciligi geride birrakmamizi saglayacak en iyi ve muhtemelen tek
arguman, zaten daha o6nce Onermis oldugum argimandir: Boyle yapimasi daha verimli
olacaktir, gunkd bu sekilde davranmak enerjimizi duygularin manipule edilmesi, yani
duygusal egitim Uzerinde yogunlastirmamizi saglayacaktir.” Eger Rorty’nin duygusal egitimi
duygulari manipule etmekle esitlemesini goz ardi edecek olursam, o zaman insanlarin
hissetmedikleri heyecanlari ya da deQerleri, kurgusal ya da gergek ornekler yoluyla
duygusal iletisim kurarak hissetmesini saglamanin yerinde bir girisim olacagina elbette
katiirm. Ama insan dogasina inanmak nasil olup da bunu yapmaya engel oluyor? Ben
insan dogasina inanirim, ama karmasik davranislar hakkinda fikir sahibi olmak igin elbette
molekiler biyoloji ders kitaplarini degil, roman okumayi ya da farkh durumlari tecribe
etmeyi tesvik ederim.

Rorty, sadistce ya da baskici davraniglarimizi torpulemek igin duygularimizi manipule
ederek kendimizi egitmemiz gerektigini soyluyor: “Bu tur bir egitim farkli 6zelliklere sahip
insanlarin birbirlerine yeterince asina olmasini ve bdylece kendilerinden farkl olanlarin
yalnizca yarr-insan oldugunu dusinmeye daha az egilim duymasini saglar. Duygularimizi
bu sekilde maniplle etmenin amaci, ‘bize benzeyen insanlar’ ya da ‘bizim gibi insanlar’
terimlerinin referans alanini genisletmektir.” Yine manipule etme s6zcuguyle ilgili sorunlari



bir tarafa birakarak, bu konudaki goriisimi acik bir sekilde ifade edeyim. iki arketipi
kullanacak olursak, Rorty sozgelimi Clinton'in ve Bill Gates’'in kendi guglerine ve
zenginliklerine sahip olmayan halkin kendileri gibi insanlar oldugunu fark etmelerini
saglayacak sekilde ahlaki duyarlliklarini manipule eden bir egitimden yoksun oldugunu mi
dusdnuyor?

Rorty “Temelciler, [baskalarini ezen insanlarin] durustlikten ya da ahlaki bilgiden yoksun
olduklarini dustnurler” demektedir. Sahi mi? Ben bir insan dogasinin olduguna ve ona
uygun davranmanin en iyi duyarliiklari gelistirecegine inaniyorum, ama Gates'in ve
Clinton’in bu tar goruslerden mahrum olduklarini disunmuyorum. “Ama” diyor Rorty “daha
somut, daha spesifik olmasi ve muhtemel careleri gindeme getirmeye hizmet etmesi
acisindan, bu insanlarin iki somut seyden mahrum olduklarini disinmek daha dogru olur:
glivenlik ve sempati duygusu.” Iste bu ilging. Gates’in ve Clinton’in ya da belki de ABD’deki
kapitalist sinifin gutvenlik ve sempati duygusundan yoksun oldugunu mu didstinmemiz
gerekiyor? “Temelciligi” asmanin faydasi boyle disiunmemin onundeki engelleri kaldirmak
m1 olacak? Bdylece hangi “muhtemel carelere” daha acik hale gelmis olacagim: hassasiyet
egitimine mi?

Rorty’ye haksizlik ettigimi disinmeyin diye ayni mesele Uzerinde biraz daha duralim.
“Gulvenlik duygusu’ derken” diyor Rorty, “insanlarin 6zsaygisi ve kendisini degerli
hissetmesi acisindan digerleriyle arasindaki farkliliklarin dnemsizlesmesine yetecek olctide
risklerden arinmis yasam kosullarini kastediyorum. insan haklar kiltiriini tahayyil etmis
olan Kuzey Amerikallar ve Avrupallar bu kosullardan baskalarina gbre ¢ok daha fazla

yararlanmiglardir.” Peki ya bir kisinin kosullari risklerden timdayle arinmis ve maddi
anlamda cok iyiyse, bdylece o kisinin sucluluk duygusundan kurtulmak icin kendisinin daha
ustin ve bu ddulllere daha fazla layik oldugunu dislnerek onlari rasyonalize etmesi
gerekiyorsa, ne olacak? Rorty’nin goérlisine goére Kuzey Amerikallar ve Avrupalilar,
bilhassa zengin ve dolayisiyla guvenlikte olanlar ahlaki agidan daha ileridedir. Bu da anti-

temelci ydntemi daha da zenginlestiren bir baska 6zel kavrayis mi?

Rorty ve ben, sempatinin iyi bir sey oldugu konusunda hemfikiriz. Bir cemaate yonelik
olarak daha fazla dayanisma duygusu gelistiren birinin genelde o cemaati ezmeye daha az
egilim gosterecegi konusunda da anlasiyoruz. Fakat, Rorty buna ek olarak, “Guvenlik
duygusu ve sempati el ele gider, [clnkU] isler ne kadar zorlasir, ne kadar fazla korku
duyarsaniz ve durumunuz ne oOlgude tehlikeli hale gelirse, yakindan tanimadiginiz insanlarin
icerisinde bulundugu kosullar disiinmek i¢cin o kadar az zaman ve ¢aba harcarsiniz” diye
dusunuyor. Rorty, iyi duslncelerin bizi dayanismaci insanlar haline getirmesinin ¢ok zor



oldugu gorusunde. Bense, dayanisma duygusunun dogal olarak gelistigini ve igreng
toplumsal rollerin bu duyguyu kisiligimizden kazidigini dasuntyorum.

Rorty, “Aydinlanma-sonrasi Avrupa kultir ¢evresinin, yani iki ylUzyildan beri birbirlerinin
duygularini manipule eden gorece guvenlik igerisindeki insanlar g¢evresinin disindaki gogu
insanin, biyolojik bir tire mensup olmanin nigin ahlaki bir cemaate de mensup olmak igin
yeterli sayllmasi gerektigini anlamakta acze dustuklerini” belirtiyor. Bu, ya ciddi bir dizgi
hatasidir ya da tamamen igrengliktir. Rorty gercekten de gelismis endustri toplumlarinin
disindaki halklarin, baska halklarin da ayni ahlaki evrene mensup oldugunu bilmedigine mi
inaniyor? Yine, “insanlik cemaatini” ¢cogunlukla sadece yakin komsularindan ibaretmis gibi
tanmlayanlarin aslinda tam da “en guvenlikli kosullarda yasayanlar’” oldugunu Rorty
bilmiyor mu? lleri Avrupa kultiriiniin arketipi elbette ki 1920’lerin Almanyasi'ydi. Acaba
Rorty’ye goére, |I. Dinya Savasi sonrasi Almanya, sonunda patlayarak Nazizmin Ustln
duyarlligina déntsen ahlaki bir duygu yogunluyla mi dolup tasiyordu?

Rorty, nicin yoksullarin ve Uciinci Diinya’nin kendilerinden olmayan insanlarin da ahlaki bir
sayglyl hak ettigi anlayisindan mahrum oldugunu dusundagund, soyle acikliyor: “Bunun
nedeni bu insanlarin yeterince rasyonel olmamalari degildir. Bunun nedeni, ahlaki cemaat
duygusunun aile, klan ya da kabilenin Otesine uzanmasina izin vermenin ¢ok riskli — ve
hatta genellikle delicesine tehlikeli — olabildigi bir dinyada yasamalaridir.” Eger ahlakin
sonunu getiren yegane unsur tehlike ve guvensizlik duygusu ise, her turli tehlikeden
arinmis bir Wall Street’in, bir Pentagon’'un ya da bir Yale Universitesi mezunlari
toplantisinin, gipta edilecek ahlaki duyarliliklara sahip kisilerle dolup tasmasini beklememiz
gerekmez mi?

Dahasi, hala zengin beyazlarin evlerini temizleyip ¢ocuklarina bakicilik yapan ve hala beyaz
saraylar yerine kara barakalarda yasayan Guney Afrikali siyah isglcu nigin beyaz
isverenlerinin girtlagini kesip kendi fedakarliklari ve emekleriyle Urettiklerini geri almiyor?
Bana gore bunun nedeni, cogu zaman pek cok yerdeki en yoksul insanlar gibi insani
degerlere ve duygulara sahip olmalaridir. Rorty’ye goére herhalde bunun nedeni, Glney
Afrikali siyahlarin uzun slredir son derece iyi eqitimli olmalari, maddi agidan glvende
olmalari ve boylece buyuk bir ahlak anlayisi gelistirmeleri olsa gerek. Oysa aslinda bu siyah
insanlar son derece guvenliksiz kosullara katlanmislar, kot muameleye maruz kalmislar
ve on Yyllardir kasten dusuk bir egitim duzeyine mahkum edilmiglerdir. Rorty’ye kalsa,
Guney Afrikali siyahlarin simdi oldugu gibi guvenli ve kaygisiz Wall Street'in ahlaki
duyarliliginin ¢ok o&tesinde bir duyarliliklari olacagina, higbir sekilde bir ahlaka sahip
olmamalari gerekirdi. Peki Guney Afrika'daki beyaz seckinlerden ne haber? Rasyonalize



ettikleri avantajlarindan kaynaklanan igren¢ degerleri sergilediklerini saniyorum. Aslinda
avantajlarinin kugucuk bir parcasini bile kaybetme tehlikesi karsisinda son derece saldirgan
ve acimasiz davraniyorlar. Rorty’ye gbére bu aciklanamaz bir durumdur. On yillardir iyi
egitim aldiklarina ve guvenlik igerisinde olduklarina gore, bu insanlarin ahlak fukarasi deqil,
ahlak timsali olmasi gerekirdi.

Rorty, insan haklari ihlallerinin “muhtemel carelerine” isaret ederek soyle devam ediyor:
“‘Bir Aydinlanma utopyasina ulasmak icin ihtiyacimiz olan sey — hatta ihtiyacimiz olan tek
sey — dunyanin her yaninda nazik, hosgorull, hali vakti yerinde, guvenlik icerisinde ve
digerlerine saygili éJrenci kusaklar yetistirmektir.” Oyleyse Rorty’nin yegane giindemi,
insanlarin  Ustlendikleri rollerin aralarindaki dayanismayir yok etmemesi, cesitliligi
tektiplestirmemesi, hakkaniyeti ihlal etmemesi ve iktidari merkezilestirmemesi igin
kurumlari donustirmek degil, seckin roller Ustlendiklerinde genglere nazik davranmasini
ogretmektir. Rorty diyor ki, “Ogrencilerimize sunu égretsek iyi olur: Bu kétii insanlar, Oteki
olma durumuna saygl duyan biz iyi insanlardan daha az rasyonel, daha kit anlayisl ve
daha fazla dnyargili degiller ... Salman Rusdi’yi bulup éldirmeye c¢alisan tim o insanlari
irrasyonel diye degerlendirmektense, onlara bazi seylerden mahrum kalmis kisiler gozuyle
bakmallyiz.” Kurumsal etkileri dikkate almamasini bir kenara biraksak bile, Rorty’nin
yorumu, sunu bir kez daha aciklikla ortaya koyuyor: Rorty kendisi gibilerin ve Ford
VakfI'ndaki, Microsoft Sirketi'nin yénetim kurulundaki ya da Disisleri Bakanligi'ndaki kendini
begenmis entelektleller tirinden insanlarin, “guvenli ve kaygisiz” ve eqitimli olmalari
sayesinde ahlakli olduklarini disiintyor. Ote yandan, giivenliksiz kosullarda yasadiklari ve
cahil olduklari icin dinyanin yoksullari ve koyluleri ahlaksizdir. Rica etsem, biri ¢ikip nigin
bazi solcularin Rorty’nin eserlerini konu alan ¢alisma gruplari kurdugunu bana anlatabilir mi
acaba?

Rorty, onerdigi “carelere” karsi solcularin gosterecegini disundugu direnise de soyle
karsilik veriyor: “Aklin emirleri yerine, duygularin onerilerine kulak vermek, gugclulerin ...
ahlak yasalarina itaat etmekten dolayi deqil, sadece nezaketten dolayi ... digerlerine baski
yapmaya asama asama son verecegini diisiinmek demektir.” lyi de, alternatif bir goriis
olarak degisen kurumlar artik kendilerine baski yapma firsati sunmayacagi icin seckinlerin
daha az baskici olacagini distnsek nasil olur? Yok, Rorty’nin karsisina almak istedigi gorus
bu degil. Bunun yerine, solcular “Dogru dirtst bir toplum igin yegane umudumuzun,
kaymak tabakanin kendi kendine tatmin olmus kalplerini yumusatmak oldugunu disunmeyi
tiksindirici  bulacaklardir” diyor. “Ahlaki ilerlemenin, yukaridan lGtfedilmesini sabirla
beklemek yerine asagidan patlak vermesini isteriz” iddiasini ortaya atiyor. Aslina



bakarsaniz, asagidan mucadele etmek zorunda kalmis olmayi isteyen hi¢ solcu
tanimiyorum. Tam tersine, asagidan mucadele etmemiz gerektigini dusunuriz.

Rorty, “Oyleyse, kiliglarini birakip yeniden dadtima ve gercek yenilenmeye katimalarini
saglamak yerine, glcli dismanlara karsi muazzam kisisel ve toplumsal maliyetler
pahasina sonu gelmez bir mucadeleye girismek yonundeki bu tercih, nigin duygusalligin en
lyi silahimiz olabilecegi dustncesine direnmemize sebep oluyor?” diye soruyor. Hic
kimsenin salim kafayla dlstntnce “glcli dismanlara karsi sonu gelmez bir micadeleye
girismeyi” tercih etmeyecegini, dolayisiyla Rorty’nin “muhtemel careleri’ne direnmemizin
sebebinin bu olmadigini bir an igin géz ardi edip, kendi uydurdugu elestiriye verdigi yanita
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bakalm: “... Kizginhigimizdan dolayi direniyoruz. Gugclulerin kiiguk haris gozlerini zayiflarin
acllarina c¢evirmesini ve kararmis kuguk kalplerini yavas yavas agmasini beklememiz
gerektigi fikrine kizginlk duyuyoruz. Bunu yapmadiklarinda, umutsuzca onlardan daha
gucli ve daha kudretli bir seyin ¢ikip guglilere zarar vermesini bekliyoruz.” Belki bunlar
Rorty’nin tanidigi birileri igin dogrudur; ama (a) ciddi solcular, guclilerin “ktcuk haris
gOzlere” ya da “kararmis kuguk kalplere” deqgil, sizinle, benimle ve Rorty ile ayni gozlere ve
kalbe sahip oldugunu bilirler; (b) baskiy1 dayatip yeniden lreten ve dogalarimizla uyumiu en
guzel toplumsal neticelere engel olan seyin basitce kotl niyet olmadigini, guclid kurumlar
ve onlarin yeni kusaklara empoze ettigi ilgili davranis ve inang kaliplari oldugunu biliriz; (c)
yalnizca az sayida seckinin bile zenginlik ve gug¢ Uzerindeki suregiden hakimiyetlerinden
gercekten vazgececeklerine supheyle bakariz; cunkl Ozimgelerinin davranis tarzlarini
muhafaza etmelerine bagl oldugunu ve davranislarinin ahlaki acidan dogru ve hakili
olduguna uzun suredir kendilerini inandirmis olduklarini biliriz; (d) se¢kin konumdaki ¢ok az
kisinin disunsel olarak ciddi bir donisum gec¢irmesi durumunda — aklima Daniel Ellsberg ve
Ramsy Clark geliyor — diger seckin meslektaslarinin onlarin yerlerini cabucak doldurdugunu
biliriz; ve son olarak (e) degisimi kazanacak olan seyin insan dogasi hakkindaki bilgimiz
deqil, birlesen insanlarin gtct oldugunu, buna ulasmanin kolay olmadigini, ama bir kez
ulasilinca da mathis bir sey oldugunu biliriz.



Notlar

[ Bunun bulabildigimiz bir istisnasi, lletisim Yayinlari tarafindan yayimlanan Alan Sokal ve
Jean Bricmont’'un Son Moda Sagmalar: Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiye Kullanmalari
(cev. Mehmet Baydur ve Ongun Onaran, 2. baski, 2002) adl kitaptir.

2 Bu dosya, ABD’de yayimlanan Z Papers dergisinin 1992 Ekim, Kasim, Arallk sayilarinda
yer almistir. —y.h.n.

Bl Postmodernizmi benimseyen alti kisinin (Ashis Nandy, Marcus Raskin, Kate Ellis,
Frederique Marglin, Whaneema Lubiano ve Stephen Marglin) ve onlarin goraslerini
degerlendirip elestiren, bilimi savunan U¢ kisinin (Michael Albert, Noam Chomsky ve
Barbara Ehrenreich) yazilari ve ardindan taraflarin birbirine verdigi yanitlar, iki kitaptan
olusan “Bilim ve Postmodernizm Tartismalari”’ dizisinin ikinci kitabinda yer aliyor. Ikinci
kitap, bgst Yayinlari tarafindan Kis 2008 doéneminde yayimlanacak. Elinizdeki kitap
tartismanin birinci bolima diyebilecerimiz, bilimi savunan ve postmodernizmi elestiren
dusundrlerin yazilarindan olusuyor. — y.h.n.

B ABD Savunma Bakanldinin gorevlendirdigi bir kurul tarafindan hazirlanan ve i. Dinya
Savasi'ndan 1968 yilina kadar ABD’nin Guineydogu Asya ile iliskilerini ele alan ¢ok gizli
calisma. 1967°de baslatilip 1969°'da bitirilen ¢alisma, 1971 yilinda basina sizdi ve ilk olarak
New York Times’da ¢alisma ile ilgili bir dizi makale yayimlandi. —y.h.n.

5 ing. binarisms

€l |ng. hermeneutic

7 ng. dialogism

81 1974-1991 yillari arasinda faal olan Amerikall rock miizik grubu. —y.h.n.

B Kuark, standart pargacik fiziginde maddeyi olusturan iki temel bilesenden birisidir. —y.h.n.

09 Parcacik fiziginde, gluonlar kuarklarin etkilesmesine neden olan temel pargaciklardir ve
dolayh olarak, protonlar ile nétronlarin atom c¢ekirdeginde bir arada tutulmasini saglarlar. —
y.h.n.

(11 deneyden 6nce, deneyden bagimsiz olarak. —y.h.n.
02l Massachusetts Teknoloji Enstitlisti. —y.h.n.

031 Dachau, 1933'te Almanya’da Yahudilerin ve siyasi tutuklularin kapatididi ilk toplama
kampinin ismidir; Dachau toplama kampi, Nazilerin daha sonra kurduklari toplama kamplari
icin model olusturmustur. —y.h.n.



14 jng. classist.
031 Oliver Stone’un yonettigi JFK adli film kastediliyor. —y.h.n.

08 Mark Lane, ABD’de 6nde gelen komplo kuramcilarindan birisidir; burada CiA’nin
Kennedy suikastine karistigina dair iddialar 6éne strdigu Plausible Denial: Was the CIA
Involved in the Assassination of JFK adli kitabi kastediliyor. —y.h.n.

07 John F. Kennedy o6ldirildikten sonra yerine gegen ABD Baskani. —y.h.n.
18] jng. truism

09 Spermin yumurtayr dollemesiyle olusan hiicre; zigot sonraki gelisiminde bollinerek
canliyi olusturur. —y.h.n.

291 Hicre cekirdiginde yer alan ve ayni anda yuzlerce farkl genin hareketini kontrol
edebilen molekdl. —y.h.n.

211 Robota benzeyen nitelikleri olan. —y.h.n.

22] Descartes’a ve diger kartezyen filozoflara goére, evrende tamamen farkli yasalara tabi
olan iki t6z vardi. Birincisi, sadece insana 6zgu olan ruh (hissetme, disinme, hatirlama, dil
vs. yetileri), digeri ise bir makine dlizenegi gibi calisan dogadir. “Makinedeki hayalet”, bu ikKi
t6zUn bir arada, fakat birbirinden bagimsiz sekilde var olmasina gonderme yapmaktadir.
Kartezyen dldsinceye goére insan, bir makine gibi calisan beden ile tamamen farkli bir
yapidaki zihinden olusuyordu. —y.h.n.

231 Anti-temelcilik (Ing. anti-foundationalism), temelci yaklasimi reddeden felsefi akimdir.
Anti-temelciler, bilimsel arastirmanin ya da bilginin temelini olusturan sarsilmaz bir inang ya
da ilke olabilecegine inanmazlar. —¢.n.

[24] etnosantrik

251 ing. junk science. Siyasi, ekonomik vs. cikarlar elde etmek amaciyla bilimsel verilerin ya
da arastirmalarin carpitilarak kullaniimasi. —y.h.n.

26] [ng. externalities

271 Vinil klorid, PVC benzeri plastik maddelerin yapiminda kullanilan kimyasal bir maddedir.
—-y.h.n.

281 Toksikoloji (zehir bilim): Kimyasallar ile biyolojik sistemler arasindaki etkilesimleri zararli
sonuglari agisindan inceleyen bilim dali. —y.h.n.

291 Bhopal felaketi: Arallk 1984'te, ABD kokenli Union Carbide firmasinin Hindistan’'da



Bhopal'de kurdugu haflere ilaci Ureten fabrikadan 40 ton metil isosiyanat gazinin sizmasi
18.000 kisinin Olumune, 150.000'den fazla insanin zehirlenmesine neden oldu.
Cernobilden daha kapsamli olan bu felakette, firma “ticari sir” oldugu gerekgesiyle toksik
maddenin adini aciklamaktan kacindi. Bu durum, zehirlenenlere bir tani konmasini imkansiz
kilarken, hastanelerde olumlerin artmasina yol agti. —y.h.n.

39 Mikrop ve bakterilere karsi kullanilan glcli bir dezenfektan —y.h.n.
B jng. multiple chemical sensitivity

B2l Psikojenik hastalklar, fizyolojik degil psikolojik nedenlerden kaynaklanan fiziksel
hastaliklardir. —y.h.n.

B3l Ozellikle genetigi degistirilmis gida bitkisi tohumlari tireten biiylk bir endistriyel tarm
tekeli. —y.h.n.

B4 Amerikan Ordusu tarafindan 6zellikle Vietnam Savasi’nda kullanimis olan bir bitki
olduricu ve yaprak dokidcudir. Savas suresince 20 milyon galon kullanildi. Madde ardinda
dioksin maddesini birakmaktadir. Dioksin, kas ve kemik bozukluklarina ve dogumlarda
anomalilere neden olmaktadir. —y.h.n.

35 Love Canal, ABD’nin New York eyaletinde Niagara fielaleleri sehrindeki bir bdlgenin ve
kanalin ismidir. Bolgeye bir kimya sirketi tarafindan uzun yillar yiksek miktarda zehirli atik
gdmulmiistir. Daha sonraki yillarda bolge yerlesime acilir. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren
bdlge sakinlerinde ve ¢ocuklarinda ¢ok ciddi saglik sorunlari basgosterir; Love Canal'da
yasayanlar, yetkili mercilerden tazminat talep eder ve baska bir yere yerlestiriimelerini
isterler. Uzun suren bir mucadele sonucunda, 1980°'de Baskan Carter bdlgede acil durum
ilan etmek zorunda kalir ve Love Canal sakinleri baska bir yere nakledilir. 1995 yilinda ilgili
sirket 129 milyon dolar tazminat 6demeye mahkum edilir. —y.h.n.

B8 Diinyanin en blytk silikon ve silikon Grlnleri Ureticisi sirket —y.h.n.

B7 Unlii bir Amerikan futbolu oyuncusu olan O. J. Simpson’in eski karisini ve bir arkadasini
oldurme suglamasiyla yargilandigi dava ve davaya iliskin kanitlar kastediliyor. —y.h.n.

B8] T{irkgesi: Rizanin imalati, cev. Ender Abadoglu, Aram Yayincilik, 2006. —y.h.n.

B9 jng. sak. Aimanca flug(zeug) abwehrkanone (ugaksavar topu) sézciginiin kisaltimasi.
Karsi tarafi geri adim atmaya zorlayan sert elestirellik. —y.h.n.

B9 Elektrik sektoriinde, endistriyel transformatoérler ve kondansatorler icin sojutucu ve
yalitici akiskanlar olarak kullanilan kimyasal bilesik; ayrica, elektrik tesisati icin esnek PVC
kaplamalarinin imalatinda da kullaniimaktadir. —y.h.n.



B Pangloss, Voltaire’in Candide adli Gnli eserinde, Candide’'in 6gretmeni olan bilge
karakterdir. Panglossgu dunya goOrusu, daha sonra temelsiz bir iyimserlik Oone suren
gorusler icin kullanilmaya baslanmistir. —y.h.n.

M2l Birgok farkh sektorde kimyasal Griinler Ureten ulusoétesi bir sirket. —y.h.n.

43 Social Text, Duke University Press tarafindan yaymlanan, toplumsal ve kilturel
alanlarda yapilan arastirmalara yer veren sureli bir yayindir; cinsellik, toplumsal cinsiyet, irk
ve gevre sorunlari gibi konular Gzerinde odaklanmakta; postmodernizm, postkolonyalizm
ve popduler kultir hakkinda tartismalara yer vermektedir. —¢.n.

141 Bkz.
http://www.nyu.edu/gsas/dept/physics/faculty/sokal/index.html

431 Morfogenetik Alan: Biyolog Rupert Sheldrake tarafindan gelistirilmis spekiilatif bir teori;
bu teoriye gore, morfogenetik alanlar elektromanyetik alanlarin biyolojik — ve potansiyel
olarak da toplumsal - karsiliklaridir; morfogenetik alanlarin, bir canlinin olusumunu,
davranislarini ve diger canlilarla iliskilerini belirledigi 6ne surdlmastir. —¢.n.

18 Kuantum yergekimi: Teorik fizigin, kuantum mekanigi ile genel goreliligi ve yergekimini
birlestirmeyi amaclayan dali ve buna karsilik gelen yercekimi icin kullanilan kavram. —¢.n.

7 [ng. authoritarianism

481 Metindeki baglamda sofistlik, insanlari aldatmak icin kafa karistirici ve mantikdisi
argumanlarin kullaniimasidir. —=y.h.n.

49 ABD’de 1990’larin basinda kurulan ve isci sendikalarinin ve cemaat 6rgltlenmelerinin
sesini daha ¢ok duyurabilmesi igin gok partili bir siyasi sistem olusturmaya c¢alisan sosyal
demokrat parti; Yeni Parti, 90’larin sonunda dagilmistir. —y.h.n.

B9 20. Yizyl basinda yasayan Amerikan isci sinifi lideri ve siyasi lider. Eugene Debs,
Uluslararasi Is¢i Sendikasi'nin (ILU) ve Diinya Sanayi iscileri Sendikasi'nin (IWW) kuruculari
aras! ndadir; ABD Baskanlik sec¢imleri icin Amerikan Sosyalist Partisinden bes kez aday
gOsterilmistir. —y.h.n.

b1 1916'da Baskan Wilson tarafindan ilk Yahudi kokenli Yiksek Mahkeme yargici olarak
atanan Louis Brandeis bir liberaldir ve kariyeri boyunca bireysel hak ve 6zgurlikler lehine
tutum takinmis ve devletin ekonomiye mudahalesini desteklemistir. —y.h.n.

521 Jim Crow, gercek bir kisi degil, 1800’lerin sonundan 1. Diinya Savasi'nin sonuna kadar
ABD’nin guney eyaletlerinde uygulanan irk ayrimciligina verilen addirr. S6z konusu



donemde glney eyaletlerinin bu yonde cikarttigi yasalara Jim Crow Yasalari denmistir.
Siyahlarin beyazlarla ayni toplu tasima araclarini kullanmasini, ayni okula gitmesini, ayni
lokantada yemek yemesini vs. men eden yasalar bunlara birer 6rnektir. —y.h.n.

B3 insanlarin cinsel tercihleri, mensup olduklari irk, etnik kimlik vs. ylziinden toplum
tarafindan damgalanip dislanmasi kastediliyor. —y.h.n.

B4l Colde yasayan, fareye benzer bir hayvan. —y.h.n.
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